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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimushistoriaa

Kristillisessa kulttuuripiirissa kaarmettd pidetidan yleensa pahuuden
symbolina. Vanhassa testamentissa on sailynyt katkelmia Jahven
taistelusta meren lohikaarmetta vastaan ennen kaikkea psalmeissa,
Jobin kirjassa ja profeettakirjoissa. Tata lohikdarmetta nimitettiin
monin eri tavoin: Leviatan, Rahab, Tannin, Yam, Nahar, Nahas tai
Bashan. Kaarme esiintyy my0s Genesiksen syntiinlankeemus-
kertomuksessa, jossa se houkuttelee ensimmaiiset ihmiset syntiin ja
kapinaan Jumalaa vastaan. Kristillinen traditio samastaa alkuajan
kosmisen taistelun lohikd4drmeen ja Eedenin puutarhan viettelija-
kaarmeen. Ne edustavat langennutta enkelid, Saatanaa, joka kdarmeen
hahmossa houkutteli Aadamin ja Eevan lankeamaan syntiin.’

Viime vuosisadan lopulta ldhtien uskonnonhistoriallinen koulukunta on
verrannut Vanhan testamentin alkukertomuksia ja muuta aineistoa
Lahi-idan mytologiaan. Vanhan testamentin kosmogoniat ja
syntiinlankeemuskertomus ovat yhteista itdmaista kulttuuriperintoa
Israelin naapurikansojen kanssa. Uskonnonhistoriallisen koulukunnan
uranuurtajia oli H. Gunkel, joka oli vertailevan kirjallishistoriallisen
tutkimuksen tienraivaajia. Gunkel pitda Vanhan testamentin
lohikdadgrmekamppailumyytin esikuvana babylonialaista eeposta Enuima
elish, jossa Marduk-jumala surmaa meren jumalattaren 7iamatin. Tama
jumalatar kuvattiin lohikdarmeend, jonka kahtia halkaistusta ruumiista
Marduk luo taivaan ja maan. Israelissa timan meren lohikdarmeen
nimeni oli Leviatan, Rahdb tai Tannin. Gunkelin mukaan
lohikaarmekamppailuteemaa kaytettiin luomista kuvattaessa:
voitettuaan alkuajan kosmisessa taistelussa kddrmeen Jumala luo
jarjestyneen kosmoksen. Mutta kamppailumyyttia kdytettiin myos
historiallistettuna. Lohikd4drme saattoi edustaa vieraita jumaluuksia,
jotka olivat tuttuja israelilaisille, mutta joiden palveleminen tuomittiin
epajumalanpalveluksena, tai lohikaarme kuvasi Israelin ja Juudan
kuningaskunnan viholliskansoja. Myos apokalyptinen kdarme symboloi
Jahvelle vihamielisti valtakuntaa.?

! Irenaeos, 266-296; Ilm. 12:9-15; 20:2.

2 Gunkel 1895, 40-48.
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C. Westermann kritikoi Gunkelin kamppailumyytin tulkintaa, jonka
mukaan lohikddrmekamppailuteemaa kaytettiin luomista kuvattaessa.
Westermannin mukaan myytti Jumalan taistelusta kaarmetta vastaan ei
liity ollenkaan luomiseen. Sumerilaisissa luomiskertomuksissa taivaan,
maan ja ihmisen luomiseen ei liity minkéénlaista kamppailua Jumalan
Jja lohikddrmeen vililld. Jumalten vilinen taistelu herruudesta
panteonissa ja luomisteema on liitetty toisiinsa vasta babylonialaisella
ajalla. E1 Ugaritin eikd Egyptin mytologisissa teksteissé ole
havaittavissa yhteytta jumalten taistelun ja luomisen vililla. Jumalten
véliselld kamppailulla on pikemminkin jo itsessddn kosmogoninen
merkitys: se heijastaa vanhan jarjestyksen edustajien, 1. alkuperéis-
asukkaiden taistelua voitokkaita maahantunkeutujia vastaan, jotka
perustavat uuden jérjestyksen.’ Myos sellaiset tutkijat kuin J. Soggin ja
H. Ringgren ovat samaa mieltd Westermannin kanssa siita, ettei
sumerilaisissa luomiskertomuksissa esiinny kamppailumotiivia.*

Uusimpia tutkimuksia lohikdidrmekamppailuteemasta on tehnyt J. Day.
Dayn mukaan huomattava osa Vanhan testamentin teksteist4, joissa
puhutaan Jahven taistelusta kaarmetti vastaan, liittyy luomiseen. Tassa
asiassa Day on samaa mieltd Gunkelin kanssa. Mutta mallina ei ole
babylonialainen eepos Enuma elish kuten Gunkel oletti, vaan
kanaanilaiset esikuvat.’ Dayn mielestid kamppailumyyttia kiytettiin
Vanhassa testamentissa myos historiallistettuna kuvaamassa kansojen
valista taistelua. Lohikaarme viittasi Egyptiin, Assyyriaan, Babyloniaan
tai ylipaataan Israelin ja Juudan viholliskansoihin. Dayn mukaan

3 Westermann 1974, 42-47.

* Soggin 1975, 123-124; Ringgren 1990, 94.

* Day 1985, 4-5. Tosin Dayn tulkinnassa on pieni ristiriita, jota hén ei pysty
selvittimaan. Ugaritin teksteissa kamppailuteema ei liity luomiseen, vaan se kuvaa
jumalten valista taistelua. Ugaritin tekstit kertovat taistelusta Moria, Yamia ja
Lotania vastaan. Tassd kamppailussa keskeinen teema on taistelu vallasta
panteonissa eli siitd, kenesta tulee jumalten kuningas (Walls 1992, 7). Ugaritin
tekstit (CTA 6.5.1-10, teksti nro 15) ilmoittavat, ettd Yam ja Mot ovat jumalatar
Atiratin poikia, joita vastaan myrskyn jumala Baal taistelee (Maier 1986, 36).
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lohikaarmekamppailumyytti on alun perin kanaanilaista, ja nimenomaan
jebusilaista alkuperad.® Jebusilaiset olivat sukua indoeurooppalaisille
heettildisille.’

Paratiisin kaarmetta on tutkittu paljon viimeisten parin tuhannen
vuoden aikana, ja siitd on esitetty miti erilaisimpia tulkintoja.
Kirkkoisa Irenaeos toteaa, ettid langennut enkeli vietteli ensimmaiset
thmiset syntiin kddrmeen hahmossa. Irenaeos samastaa muinaisaikojen
kaidrmeen ja Eedenin puutarhan kdidrmeen Saatanaan ja Paholaiseen
(Ilm. 12:9-15; 20:2). Maailman lopussa Kristus voittaa taméan
lohikdarmeen (Ps. 91:13; LXX Ps. 90:13). Kristuksen Irenaeos
tulkitsee uutena Aadamina ja Marian uutena Eevana.®

Westermann on koonnut erilaiset tulkinnat kdidrmeesta ryhmiin
seuraavasti: a) Saatana on verhoutunut kddrmeen valepukuun. Kdarme
on oikeastaan Saatana, joka viettelee naisen. Tédtd vastaavasti Saatana
kirotaan Gen. 3:15. Tama vanhakristillinen tulkinta elda edelleen kirkon
dogmatiikassa. b) Kdiarme on pelkkid symbolihahmo; se symboloi
ithmisen ahneutta ja halua tai “intellektuaalista utelhiaisuutta™. ¢) Kdiarme
on mytologinen hahmo, joka vasta israelilaisessa traditiossa alennettiin
tomua syovaksi matelijaksi. I. Mytologisena hahmona kdarme on
menestyksen tuoja kuten monissa uskonnoissa. Kairme tuo viisautta ja
elamii seki antaa tietoa, joka hyodyttad ithmista monella tavalla.

II. Kaarmeella on kaksinainen luonne: se symboloi seki elaméii etta
kuolemaa. Kdarme saattoi olla maanpéillinen tai tuonelan valtakuntaan
kuuluva jumaluus. III. Kd4drme on mytologinen olento, jolla on
jumalanvastainen kaoottinen luonne, tai se on jumalalle vihamielinen

¢ Day 1985, 131-132; 139-140. Ennen Daavidia Jerusalemin (Salem) piajumaluus
oli jebusilainen El Elyon ’Korkein Jumala’. Hanen ylipappinaan oli kuningas
Melkisedek (Gen. 14:18). On todenndkoistd, ettd Daavidin aikana tapahtui Jahven
ja El Elyonin kulttien yhdistyminen. Tama merkitsee sitd, ettd daavidilaiset
kuninkaat ottivat haltuunsa Jerusalemin jebusilaisen kuninkaan uskonnollisen ja
poliittisen aseman. Melkisedekin perillisind daavidilaiset kuninkaat voittavat
kansoja. Kansojen vilinen taistelumotiivi on jebusilaista alkuperdi. Ps. 76:3
nimittda Jerusalemia Salemiksi kuten Gen. 14:18, missa sitd kdytetdan jebusilaisesta
Jerusalemista. Katso aiheesta lisaa luvusta 5.2.3!

7 Mazar 1986 b, 39; Weinfeld 1993, 455.

8 Irenaeos, 266-296.
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demoni. d) Kaarme on eldin, joka on erikoisen viisas. Se, ettd kaarme
osasi puhua, tulkitaan sadunomaiseksi piirteeksi.’

Naiden eri tulkintamallien perusteellisen pohdinnan jalkeen paddytaan
lopputulokseen, ettd Gen. 3:ssa mainittu kdadrme edustaa eldamai ja
viisautta. 2. Kun. 18:4 sekd Num. 21 wiittaavat Israelissa eldneeseen
kaarmekulttiin. Juun tima - Kanaanista omaksuttu - kairmeenpalvonta
edellyttaa paratiisin kddrmeen tulkitsemista elaméin ja viisauden
symboliksi. Kddrmeeseen liittyvat mielteet olivat aluksi siis ainoastaan
positiivisia. Viettelijan roolin kdarmeelle antoi vasta Jahvisti
paratiisikertomuksessaan. Gen. 3:15 tuomitsee itdmais-pakanallisen
ajattelutavan, jonka mukaan kdirme omisti korkeampaa tietoa
elamasta. Paratiisin kdarme symboloi kanaanilaista hedelmallisyys-
kulttia ja lupasi elamii. Viimeisten vuosikymmenien eksegeettisissa
t6issa tdma tulkintamalli on ollut vallitseva.'

J. Scharbert selvittiid Genesis-kommentaarissaan, ettd kddrme edusti
uskonnon maailmaa. Jahvisti asettaa kddrmeen viettelijan osaan; ei
siksi, ettd hian nidkee siind Paholaisen tai Saatanan (tdmaé tulkinta tulee
nakyviin vasta myohéisissd Vanhan testamentin teksteissé), vaan siksi,
ettd hin tiesi kddrmeen edustavan Israelille vaarallista pakanallista
uskontoa. Kanaanilaisten keskuudessa kaarme yhdistettiin
hedelmaillisyyden jumaliin. Egyptildisten keskuudessa ylospain
kohottautunut puhuva kobra edustaa kasvullisuuden ja viljan
jumalatarta Renenutetia. Jumalattaren symbolina kd4drme personoi
onnea ja siunausta, mutta myos salaperaista tietoa ja maagisia voimia.
Jahvisti poistaa kdarmeelta jumalallisen auran ja madaltaa sen maassa
ryomivaksi ja tomua sydviksi matelijaksi.'!

® Westermann 1974, 323.

19 Westermann 1974, 323-324. Vrt. McCullough 1986, 290-291; Budge 1989,
68; Wallace 1985, 155-158; Maier 1986, 42-44; 81-96, Jaro$ 1980, 214-215;
Holladay 1987, 275-282; Dever 1987, 226-237; DeVries 1986, 236; Olyan 1988,
70-71; Albright 1948, 17.

11 Scharbert 1985, 54-55.



2. Tutkimustehtivi ja -menetelmé

Tama tutkimus on uskonnonhistoriallinen ja se selvittda myyttisen
kaarmeen alkuperii ja uskonnollista merkitystd. Vanhassa
testamentissa on sailynyt kamppailumyytteja, joissa Jahve voittaa
lohikdarmeen. Meri oli tamén lohikd4drmeen elementti. Kanaanissa ja
Mesopotamiassa meri kuvattiin seitsenpéisena lohikdarmeena.
Jumalallisen soturikuninkaan piti lyoda tdma lohikaarme ennen kuin
han pystyi perustamaan kuninkuutensa maan paalle ja taivaisiin.
Raamatun teksteista kay selville, ettd Yam men’ ja lohikdarme (Jes.
27:1 ja erikoisesti Jes. 51:9-10) samastetaan toisiinsa.'* Myés paratiisin
kaarme kuvataan Jumalan vastustajana, joka vietteli ensimmaiset
thmiset syntiin.

Tutkimushistoriasta on noussut esille mielenkiintoinen tulkintalinja,
jonka mukaan kaarme edustaisi vieraita jumalia ja kansoja, joiden
kanssa Israel joutui selvitteleméian vilejdaan. Tassa tyossad tutkin sitd
Lahi-idan kulttuuritaustaa ja poliittista tilannetta, jonka keskelle Israel
syntyi. Keskipronssiajalla Lahi-itdan tyontyl indoeurooppalaisia
kansoja, jotka valloittivat Vihan-Aasian, Mesopotamian, Syyrian,
Palestiinan ja Egyptin. Indoeurooppalaiset toivat mukanaan oman
uskontonsa ja yhteiskuntajarjestelmansa, ja lohikdarmekamppailumyytit
saattavat heijastaa uskontojen valista taistelua Lahi-idassa.

Syntiinlankeemuskertomuksessaan Jahvisti pukee pahuuden kddrmeen
hahmoon. Jahvisti ei1 selitd pahuuden yleismaailmallista alkuperia,
mutta konkreettisen historiallisesti pahuus Israelissa esiintyy hianen
mukaansa kanaanilaisissa hedelmallisyyskulteissa. Jahvisti antaa
kanaanilaisten kulttien esiintya kddrmeen hahmossa siksi, ettd kadrme
yhdistettiin kanaanilaisten uskonnossa hedelmallisyyden ja rakkauden
jumalattareen.”

Téssé tydssa tuon esille sen mahdollisuuden, ettd kdarme edustaisi
nimenomaan jumalatarta ja hidnen panteoniaan. On huomiota
herittavia, etta varhais- ja keskipronssiajan suuret jumalattaret joutuvat
syrjaan myohaispronssiajalla. Sodan ja myrskyn jumalat, kuten Baal ja

12 Cross 1973, 120.

13 Jaros 1980, 214.
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ReSep, korvaavat jumalattaret. Uudet jumalat kuvataan usein
sotavaunuissa.'* Lahi-idédsti on 16ydetty myohiispronssiajalta periisin
olevia sinettej, joissa kanaanilainen jumala Baal kuvataan kadessdin
miekka, jolla hidn surmaa merikaarme Lotanin (Leviatan). Samoin
eraassa sinetissa egyptildinen jumala Set tappaa keihaillaan lohikairme
Apofiksen."” Kéddrme oli alunperin Lahi-id4n kulttuureissa positiivinen
elamaén ja viisauden symboli. Kdiarme yhdistettiin useimmiten
Jjumalattareen. Sumerilainen jumalatar Inanna, assyyrialais-
babylonialainen I§tar ja lansiseemildinen Astarte (etymologisesti samaa
alkuperad kuin I$tar) olivat seksuaalisen rakkauden ja hedelmallisyyden
Jjumalattaria. Kaarme oli erds heidin tarkeimmisti epiteeteistién. '
My0s kanaanilaisen jumalattaren Asheran attribuuttieldin oli kddrme.!”

Pronssiajalla kdarmetta palvottiin jumaluutena Lahi-idan kulttuureissa.
On olemassa lukuisia arkeologisia 16yt6j4, jotka todistavat tasta
kdarmekultista, my6s Israelin alueella.’® Kun indoeurooppalaiset kansat
saapuivat vanhoille kulttuurialueille, seurauksena olivat uskonnolliset ja
poliittiset taistelut. Lohikdarmekamppailumyytit heijastavat tatd
konfliktia. Lohikaarme symboloi alkuperiisasukkaiden jumaluutta.
Taistelujen tuloksena kehittyi uusi teologinen synteesi, jossa
kantavaeston jumaluudet sailyivat jossain maarin, mutta nyt alisteisessa
asemassa indoeurooppalaisiin jumaliin ndhden. Israelilaisilla oli monia
etnisii ja kulttuurisia yhteyksia indoeurooppalaisiin kansoihin, ja he
omaksuivat kddrmetulkintansa nailt valloittajilta. '

!4 Keel ja Uehlinger 1992, 68.
13 Keel ja Uehlinger 1992, 86.
1 Mundkur 1983, 99-101; 182-189; 197.Vrt. Goff 1963, 223.

17 Cross 1973, 32-33; Jaros 1980, 214; Maier 1986, 194; Dever 1987, 230;
Holladay 1987, 277-280.

¥ Dever 1987, 230: Pronssisia kdarmeitd on 16ydetty temppeleistd Megiddossa,
Geserissd, Hazorissa, Tel Meyorakissa ja Timnassa. Nama temppelit todistavat
kddrmejumalattaren palvonnasta. Kdarmejumalatar (luultavasti Ashera-Anat)
kuvattiin kdarmeita kasissaan. Vrt. Holladay 1987, 277-280. Monarkian ajalla
Israelissa palvottiin kaarmejumalatarta epavirallisesti. Israelin kuningaskunnan
virallinen kultti kielsi timén kansan hurskauden muodon. Arkeologisissa
kaivauksissa on tullut esille, ettd esim. Tell Beit Mirsimin talouksista lahes puolessa
oli kotialttareita, joilla palvottiin kaarmejumalatarta.

1% Katso luku 5!
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Suuri puute tihinastisessa tutkimuksessa on ollut, ettei mytologiaa ja
politiitkkaa ole rittavasti yhdistetty. Tassa tydssa esitdn hypoteesin,
Jjonka mukaan lohikdarmekamppailumyytit heijastavat alkuperiis-
asukkaiden ja indoeurooppalaisten valloittajien vilisid sotia
uskonnollisella ja poliittisella tasolla. My6s Jahvistin tulkinta paratiisin
kaarmeestd pahuuden symbolina noudattelee indoeurooppalaista
kaarmeen selitysmallia.
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2. VANHAN TESTAMENTIN KAARME JUMALAN
VIHOLLISENA

2.1. Lohikiidrme ja sen paralleeli-ilmaisut

Vanhassa testamentissa on useita kohtia, joissa kerrotaan Jahven
taistelusta vihollista, lohikaarmetta, vastaan. Jumalan ja lohikd4rmeen
véalinen kamppailumyytti oli yhteista Lahi-iddn mytologista perint6a.
Israelilaiset omaksuivat myytin todennékoisesti kanaanilaisilta yhteisen
perintonsa pohjalta. Israelilaisten kirjoituksissa tata vihollista,
lohikd4rmettd, nimitettiin eri tavoin. Se saattoi olla Leviatan, Rahab,
Tannin, Yam, Nahar tai Nahas. Tassi luvussa on tarkoituksena tutkia
lohikdarmemyyttid Vanhan testamentin eri teksteissa. Kamppailu-
myyttia saatettiin kdyttaa kuvattaessa luomista, viholliskansojen
vastaista taistelua tai apokalyptistd vihollista maailman lopussa. Téassa
luvussa tutkitaan myos, mitd lohikddrme mahdollisesti symboloi ja
miki oli kamppailumyytin merkitys muinaisessa Lahi-idéssa.

Uskonnonhistoriallinen tutkimus toi viime vuosisadalla julkisuuteen
ensimmaiset fragmentit babylonialaisesta luomiseepoksesta Enuma
elish. Talloin tutkijat nakivat timén ja raamatullisten luomis-
kertomusten vililla selvan yhteyden. Ajan kuluessa on havaittu, etta
tama kasitys oli 4drimmaisen yksinkertaistettu. Lohikdarmekamppailu-
lumyytti oli muodossa tai toisessa levinnyt ympari Lahi-itaa seké
Intiaan ja Kreikkaan.? Useimmat nykyajan tutkijat arvelevat, ettd
Vanhan testamentin lohikdarmemyytti on kanaanilaista alkuperaa eika
ole lainautunut Babyloniasta kuten Gunkel vield arveli.?’ Dayn mielesti
kamppailumyytin vilittivit israelilaisille Jerusalemin jebusilaiset, joiden
kanssa Daavid liittoutui.?

Vanhassa testamentissa on useissa kohdin muistumia tasta vanhasta
kamppailumyytista. Jahve joutui taistelemaan vihollistaan, alkumeren
lohikairmetti vastaan, jota nimitettiin monella eri tavalla. Se saattoi
olla Leviatan (Job 3:8; Ps. 74:14; Jes. 27:1), Réhdb (Job 9:13; 26:12;
Ps. 89:11; Jes. 51:9-10), Yam ‘meri” (Job 7:12; Hab. 3:8), Nahar

2 Oswalt 1977, 163.
21 Gunkel 1895, 15.

2 Day 1985, 184-185. Katso aiheesta lisdd luvusta 5!
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‘virta’'(Ps. 93:3; Hab. 3:8), Tannin 'meren hirvio” (Job 7:12; Ps. 74:13;
Jes. 51:9) ja Bashan ‘merikaarme’(Ps. 68:23, ugaritin kielessa b,
akkadissa basmu).?

Vanhan testamentin ilmaisut Leviatanista muistuttavat melkein
sanatarkasti Ugaritin tekstiloytoja. Jes. 27:1: “Sina paivand Herra vaatii
tilille ja ly6 suurella, vahvalla ja teravilld miekallaan Leviatanin,
nopealiikkeisen kaarmeen (nahas bariah), Leviatanin, kiemurtavan
kdarmeen, iskee hengiltd syvyyden hirvion.” Ugaritin teksti (UT,
67:1:1-3) kertoo: ktmps Itn bin brh/tkly bin qlm/Slyt d Sbt ra¥m, “Kun
sind 161t Lotanin, kiitdvan kdadrmeen/teit lopun kiemurtavasta
kaarmeesti/seitsenpdisesta Shalyatista.”**

Ugaritin teksteissa Lotanin murskaajana on Baal. Baal kdy myos
kamppailua hirviétd vastaan, jonka nimena voi olla Yam ‘meri’, Nahar
‘virta’, Tannin ‘'meren hirvié’ tai Bathan (Bashan) kairme’.
Kukistettuaan vihollisensa Baal saa oman palatsin ja herruuden
jumalten joukossa.? Ugaritin Lotan muistuttaa Vanhan testamentin
Leviatania, jonka Jahve voitti.** F.M. Cross on sitid mieltd, ettid Yam-
Nahar -myytin rinnakkaisvariaatio on Lotan, merilohikaarme.

2 Gaster 1986, 868.

¢ Ehk4 parempi vaihtoehto kaintaa nahas bariah olisi *paha kidarme’. Vrt.
Dahood 1981, 288, 305: Dahood on sitd mielté, ettd Eblan tekstiloytojen valossa
nahas bariah pitéisi kadntda ‘paha kdadrme’ eikd ‘kiitdva kdarme’. Tutkijat ovat
saannollisesti kddntineet heprean nahal bariah ja ugaritin btn brh ‘kiitava
kddrme’. Arabian kielessa esiintyy adjektiivi barhu ‘paha’. Tama sama sanan juuri
on nyt l6ydetty myos Eblan teksteista. Kaksikielisessa sanastossa sumerilainen sana
hul ‘paha’ on kaannetty eblan kielelle sanall ba-ri -um 'paha’. Sanasta ba-ri-um
on tunnistettavissa adjektiivi ba-rih-um. Samoin Job 26:13: “Hénen kétensa
lavistaa kiitdvin kddrmeen” (holalah yado nahas$ bariah). Téssakin olisi parempi
kaantdd ‘pahan kdirmeen’. My6s Gordon kaantaa ugaritin btn brh ja heprean
nahas bariah *paha kairme’ (1966, 2). Eblan kieli, jolla tekstit on kirjoitettu,
kuului luoteisseemildisten kielten arkaaiseen vaiheeseen (Pettinato 1981, 7).

25 Gaster 1986, 706.

% Ringgren 1976, 149.
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Kanaanissa, Mesopotamiassa ja Israelissa mer kuvattiin
seitsenpaisend lohikdarmeeni, jonka soturikuningas lyo perustaakseen
oman herruutensa.?’

Leviatan, hepr. liwjatan, merkitsee ‘kiemurteleva’, ‘'kdarme’,
‘lohikdarme’. Leviatan on myyttinen alkumeren hirvio, joka muistuttaa
babylonialaista meren lohikdarmetta, 7iamat-jumalatarta.
Babylonialaisessa luomiseepoksessa Enuma elish Marduk-jumala
surmaa lohikddrmeen ja luo tdmén kuolleesta ruumiista taivaan ja
maan. *

Rahdb, hepr. rahdb, merkitsee *alkumeren hirvi6ta’.? Rihdb oli meren
naispuolinen hirvié (kuten babylonialainen Tiamat). Rahdab yhdistettiin
laheisesti Leviataniin.®

Jumalan vihollista, meren lohikdarmetti, nimitettiin monin eri tavoin
muinaisessa Lahi-id4ssi. Jumala joutui taistelemaan herruudesta téti
kaarmettd vastaan. Israelilaiset omaksuivat kamppailumyytin
todennidkoisesti kanaanilaisilta , vaikka tdm4 teema olikin levinnyt
erilaisina variaatioina ympari Lahi-itda. Seuravaksi tutkin, millaisissa
yhteyksissa kamppailumyyttia kaytettiin Vanhassa testamentissa.

2.2. Kamppailumyytin erilaiset kontekstit
2.2.1. Luominen
Vanhassa testamentissa ei ole mitdan yhtendista oppia luomisesta.

Ringgren on sitd mieltd, ettd luomiskéasityksia voidaan erottaa kahta
tyyppid, mytologinen ja teologinen.’! Jahven kamppailu lohikd4rmetti

27 Cross 1973, 120. Vrt. Day 1985, 23: Dayn mielestd meri voitiin personifioida
ja kuvata lohikdarmeena (esim. Jes. 51:9-10).

28 Stradling 1980, 896.
% Raamattu 1992, 546.
3% Bruce 1980, 1317.

3! Ringgren 1988, 103-104.
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vastaan ja voittoa seuraava maailman luominen kuuluu mytologiseen
maailmanselitykseen, kun taas Pappiskirjan lnomiskertomus on
tarkkaan harkittu teologinen esitys. Mytologista luomiskéasitysti ei ole
koottu missidan yhtendiseksi esitykseksi, vaan siitd esiintyy otteita
psalmeissa, Jobin kirjassa ja profeetoissa. Mytologisen
luomiskésityksen ydinajatus on, ettd aikojen alussa Jahve voittaa
valtavassa kamppailussa alkumeren hirvidn, jota toisinaan kutsutaan
Leviataniksi, R&hdbiksi, lohikadrmeeksi tai yksinkertaisesti

mereksi. Tamén voiton seurauksena Jahve sitten pystyy luomaan
maailman.*> Dayn mielestid kamppailumyyttid kdytetdin luomisteeman
yhteydessd seuraavissa kohdissa: Ps.74:12-17; Ps. 89:10-15; Ps. 104:
1-9; Ps. 65:7-8; Ps. 93; Ps. 24; Job 9:5-14; Job 38:8-11; Job 7:12; Job
3:8; Job 40:15-41:26.** Luomisteemasta hyvina esimerkkiné toimii Ps.
74:13-17:

“Sind hammensit voimallasi meren (yam), sind murskasit
merihirvididen (tanninim) paat. Itsensa Leviatanin paat
sind musersit ja ruhon annoit petojen ruuaksi. Sina
puhkaisit kuohumaan lahteet ja purot, Sina kuivasit
ehtymattamat virrat. Sinun on piiva ja sinun on yo, olet
pannut paikoilleen auringon ja kuun. Sind olet maarannyt
kaikki maan rajat, Sini olet luonut kesén ja talven.”

Ps. 74 on yhteisollinen valituspsalmi, joka koskee Jerusalemin
temppelin havitystd v. 586 eKr. Taméa psalmi on merkitty muistiin noin
520 eKr.** Jakeissa 13-17 Jumalaa muistutetaan siitd, kuinka hin
luomisen yhteydessa kukisti kaaoksen voimat ja loi jérjestyneen
kosmoksen.*

Soggin kyseenalaistaa koko Vanhan testamentin mytologisen
luomiskasityksen. Hanen mielestdan kamppailumyytit eivét liity
ollenkaan luomiseen. Lohikddrme tai *meri’ kuvaavat Israelin
viholliskansoja, joita vastaan sen taytyy taistella. Nama

————

32 Ringgren 1988, 103-104.
» Day 1985, 1-49.
3% Kraus 1989, 97.

?* Kselman ja Barre 1990, 538.
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kamppailumyytit tulee ndhda jumalallisen providenssin historiallisessa
yhteydessa. Perusteluna niakemykselleen Soggin pitda Ugaritin
kamppailumyytteja. Baalin taistelussa *merta’ ja meren lohikaarmetta
vastaan ei ole kysymys luomisesta, vaan jumalten vilisesti taistelusta,
Jjoka koskee herruutta panteonissa. Israel omaksui kamppailumyytit
yhteisesti kanaanilaisesta perinnosti.> Tatd Sogginin nikemysti
nayttdisi puoltavan Westermannin analyysi babylonialaisesta
eepoksesta Entima elish; Westermannin mukaan lohikddrmekamppailu-
myytti el kuulunut alun perin yhteen luomisteeman kanssa.*’

2.2.2. Israelin taistelu viholliskansoja vastaan

Kamppailumyyttid kiaytetdan Vanhassa testamentissa myos
historiallistettuna. Israelilaiset tarkastelivat oman aikansa vihamielisia
kuningaskuntia “lohikdarmeina”, jotka Jahve voittaisi kuten alkuajan
hirviét.*® Day nikee kamppailumyytin historiallistettuna kansojen
valiseen taisteluun seuraavissa kohdissa:

A. Lohikaarme tarkoittaa Egyptia: Jes. 30:7; Ps. 87:4; Jes. 51:9-11;
Hes. 29:3-5; 32:2-8.

B. Kamppailumyyttia kdytetaan kuvaamaa Eksodusta Egyptista: Ps.
77:17-21; Jes. 51:9-11; Ex. 15:1-18.

C. Kaoottinen meri symboloi Assyyriaa: Jes. 17:12-14; Jes. 8:5-8.

D. Mern tarkoittaa myos Babyloniaa: Hab. 3:8-10, 15.

E. Lohikddrme kuvaa Babyloniaa: Jer. 51:34.

F. Lohikdarme symboloi epavarmaa poliittista vihollista: Jes. 27:1;
Ps.44:19-20.

G. Kosmiset vedet kuvaavat kansoja yleensi: Ps. 46:3-6; Ps. 18:5-18.%

% Soggin 1975, 123-124.
37 Westermann 1974, 42-44.
3% Gunkel 1895, 48.

¥ Day 1985, 88-139.
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Esimerkkini mainittakoon Jes. 51:9-10:

“Herai, Herran kéasivarsi!

Heréaa ja nayta voimasi!

Nouse niin kuin muinaisina paiving,
menneitten sukupolvien aikana.
Sinahan iskit hengilta Rdhdbin
lavistit syvyyden hirvion.

Sindhan kuivasit meren,

suuren syvyyden vedet.

Sind muutit syvéinteet valtatieksi
lunastettujen kulkea yli.

Tama on israelilaisten rukous Jumalalle, jotta tdma kiiruhtaisi nytkin
apuun ja tekisi samoja suuria tunnustekoja kuin menneisyydessa.
Rdahdib on ‘meren’ tehom personifikaatio.® Faaraon ja egyptildisten
lydminen ja meren kuivattaminen, jotta israelilaiset voisivat kulkea
Kaislameren yli, samastetaan Jahven muinaiseen voittoon Rahdbista tai
Yamista. Tassa kohdassa luomisteema on taysin yhdistetty
historialliseen traditioon Eksoduksesta.*!

Lohikdarmemytologia oli hyvin tunnettu Israelissa ennen eksiilid. Jes.
51:9-11 on peraisin eksiilin ajoilta. Se vetoaa Jumalan apuun nykyisena
surkeana aikana, jotta Jumala samalla tavalla kuin menneisyydessa 16isi
syvyyden hirviot. Jes. 51:9-11 on ldheisessa riippuvuussuhteessa Ps.
89:10-11 kanssa. Niiden vililld on huomiota herittavid yhtilaisyyksia.*
My6s Ps. 89 ajoittuu eksiilin aikaan.®

% Gunkel 1895, 31-32.
41 Cross 1973, 87-88, 135-136.
2 Day 1985, 92.

# Kraus 1989, 203.
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2.2.3. Apokalyptiikka

Sita kirjallisuuden lajia, joka pyrkii paljastamaan lopunajan tapahtumat,
kutsutaan apokalyptiikaksi. Vanhan testamentin apokalyptiikka alkaa
varsinaisesti Danielin kirjasta, mutta apokalyptisia viitteitd nakyy jo
ennen Danielia Hesekielin, Sakarjan ja Joelin kirjoissa seki ns. Jesaja-
apokalypsissa (Jes. 24-27).*

Apokalyptiikan alkujuuret ulottuvat kuudennelle vuosisadalle eKr.
Eksiilin katastrofin seurauksena uskon ja tradition vanhat juuret
joutuivat kriisiin. Samoin Israelin instituutiot, sekéd uskonnolliset etti
poliittiset, romahtivat tai muuttuivat. Myos profetia muuttui. Liheinen
suhde kuninkaan ja profeetta-instituution valilla lakkasi. Kuningas-
kunnan hajotessa klassinen profetia paattyi. Profetia ja kuninkuus
havisivit tosiasiassa yhdessa.*

Tietyll4 tavalla apokalyptiikka on kuitenkin jatkoa profetismille.
Huolimatta siitd, ettd se askartelee lopun aikojen tapahtumissa, silld on
sanoma my0Os oman aikansa ihmisille. Apokalyptiikka uskoo, ettd nyt
eletdan lopun aikoja ja ettd kiarsimykset, onnettomuudet ja vaivat
aitheutuvat loppua edeltavasta kamppailusta hyvan ja pahan valilla.
Apokalyptiset ilmestykset kehottavat ihmisia hurskauteen ja pitdméén
Jumalan kiskyt lupaamalla pikaisen avun Jumalalta.*®

Apokalyptiikka sai alkunsa persialaisesta uskonnosta, josta juutalaiset
omaksuivat sen itselleen eksiilin aikana ja sen jalkeen.
Apokalyptiikkaa voidaan luonnehtia dualistiseksi opiksi, joka uskoi
kahteen toisiaan vastustavaan kosmiseen voimaan, Jumalaan ja
Saatanaan (tai sitd vastaavaan voimaan), seka kahteen aikakauteen,
nykyiseen, joka on pahan vallassa, ja tulevaiseen maailman aikaan, jota
Jumala hallitsee. Tuleva Jumalan valtakunta ei synny luonnollisen
kehityksen kautta ensimmaisestd, pahan aikakaudesta, vaan se on
Jumalan uusi luomus. Jumala voittaa Saatanan (tai sitd vastaavan pahan
voiman) maailman lopussa kosmisessa taistelussa, ja timén voiton

* Ringgren 1988, 91-92.
% Cross 1973, 343.

% Ringgren 1988, 92.
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jalkeen alkaa uusi aikakausi Jumalan herruudessa. Viimeisen ajan
tapahtumat toistavat sitd kamppailua, joka Jumalalla oli muinaisajassa
alkumeren lohikd4rmetti (pahuuden voimat) vastaan.*’

Jesaja 24-27 luonnehditaan apokalypsiksi. Jahven sotien vanhat laulut
muuttuivat eskatologisiksi lauluiksi vilittomasti edessa olevasta
sodasta, jonka jalkeen Jahven universaalinen herruus perustettaisiin.
Uusi valloitus kuvailtiin vanhoja Eksoduksen kielikuvia kayttden. Tata
uutta valloitusta kuvattiin Jahven voittona meresti tai lohikddrmeesta.*®
Kamppailumyytin eskatologisesta kaytosta on hyvina esimerkkina Jes.
27:1:

“Sini pdivani Herra vaati tilille ja lyo suurella, vahvalla
ja teravalla miekallaan Leviatanin, nopealiikkeisen
kaarmeen, Leviatanin, kiemurtavan kdidrmeen, iskee
hengilti syvyyden hirvién.”

Day ajoittaa timén Jesaja-apokalypsin vuoden 586 eKr. jalkeiseksi,
heti eksiilista paluun jilkeen syntyneeksi. Lohikadiarme Leviatan viittaa
mahdollisesti Egyptiin, mutta se voisi tarkoittaa myos Babyloniaa tai
Persiaa.* J. Jensen ja W. Irwin pitavit Jesaja-apokalypsin syntyaikaa
myohéisend, koska siind on mm. seuraavia teemoja: maan lopullinen
tuhoutuminen, kosmisten (pahojen) voimien rankaiseminen, kuoleman
loppu ja kuolleiden ylosnousemus. Namé teemat luttavat Jes. 24-27
apokalyptiseen kirjallisuuteen.

My6s Dan. 7 on luonteeltaan eskatologinen. Dan. 7 kayttaa
kanaanilaisen mytologian kielikuvia. Day on sitd mielta, etta
“Ikiaikainen’ juontaa juurensa Elistd. “Eras, nd6ltaan kuin thminen”
johtuu Jahve-Baalista ja merihirvididen, erityisesti neljannen, esikuvana
on ollut Leviatan tai Yam ‘men’. “Thmisen Pojan kaltainen” asettuu
valtaistuimelle merilohikésrmeiden (erityisesti neljannen) sijaan.”!

4T Rist 1986, 157-161; Dahl 1962, 90-93; Ringgren 1988, 91-93.
8 Cross 1973, 345.

* Day 1985, 144, 185.

%0 Jensen ja Irwin 1990, 229-248.

5! Day 1985, 177.
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Dan. 7:n lohikdarme kuvaa kuningaskuntaa, jonka tuhoutuminen
edeltda maailmanlopun aikoja.’* Toiset tutkijat taas tulkitsevat Danielin
[hmisen Pojan olevan Israelin jaljelle jaaneiden hurskaiden
personifikaatio.

2.3. Miti lohikddrme symboloi?

Myyttinen lohikdarme on arvoituksellinen hahmo, ja sitd on tutkittu
monesta eri nakékulmasta. Joidenkin tutkijoiden mielesta men kuvattiin
Kanaanissa, Mesopotamiassa ja Israelissa seitsenpaiseni
lohikdarmeend. Jes. 27:1 ja erikoisesti Jes. 51:9-10 osoittavat, ettd Yam
"meri’ ja lohikéirme samastettiin toisiinsa.>* Ilmestyskirja 12:n pedolla,
kanaanilaisen myytin lohikd4rmeell4 ja babylonialaisella
merilohikadrmeelld Tiamatilla oli kaikilla seitsemén péitd.>> Marduk-
jumala surmasi jumalatar 7iamatin, halkaisi tdman ruumiin ja loi
toisesta puoliskosta taivaan ja toisesta maan. Ndin meret jakautuivat
taivaankannen ylisiin ja alisiin vesiin. Tuon ajan thmiset kasittivat, etta
puolet vesistid, puolet Tiamatista, ovat pilvien ylapuolella, koska sieltd
tulee sade.’® Samoin sumerilaista jumalatarta Inannaa kuvattiin
taivaallisena lohikdarmeend. Inannan poika ja samalla aviomies oli
nimeltdan ama ushum-gal anna. B. Goff kaantaa tdiman A.
Falkensteiniin perustuen ’#itini on taivaallinen lohikdirme’.>” Myos T.
Jacobsen pit4d4 Inannaa sateen jumalattarena. Inanna (akkadin Antum)
oli taivas, joka kisitettiin feminiiniksi. Tama taivas kuvattiin pilvien

52 Day 1985, 188.
53 Rist 1986, 159; Ringgren 1988, 92-93.

5% Cross 1973, 120; Day 1985, 23.Vrt. my6s Brink 1977, 314. Hénen mielestédin
meri’ ja lohikdarme voidaan samaistaa toisiinsa.

55 Cross 1973, 118-119.
6 Gunkel 1895, 25.

57 Goff 1963, 222-223.(Vrt. Falkenstein: Compte rendu de la troisieme rencontre
assyriologique internationale, 43).
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peittimini, josta virtasi maahan sadetta.’® Pronssi- ja rautakauden
thmiset ajattelivat jumalallisen lohikdirmeen asuvan myds
taivaankannen alisissa merissa seka joissa, jarvissa ja lahteissi, jotka
pulppusivat maan alaisista syvyyksisti, tehom (Gen. 49:25). Vanha
testamentti mainitsee Lohikdarmeldhteen (Neh. 2:13) ja Soheletin kiven
(CKaarmekiven’) 1dhella Rogelin lahdetta. Molemmat paikat olivat
Jerusalemin ldheisyydessé ja todennédkoisesti niilla paikoilla sijaitsi
temppeli.*

Kanaanilainen jumalatar Ashera yhdistettiin mereen. Tamén
jumalattaren taydellisend arvonimena oli rbt atrt ym ‘'meren herratar
Atirat’. Tama méaritelma esiintyy 22 kertaa Ugaritin teksteissd.®® Cross
kaiantiad arvonimen ’valtiatar, joka kulkee merilohikdirmeella’.®!
Keskipronssiajalla Ashera oli itse asiassa Atirat-Yam; han oli
todennékoisesti meren jumalatar. Atirat voidaan samaistaa meren
lohikdarmeeseen. On mielenkiitoista havaita, kuinka heettilaiset
lausuivat uuden vuoden juhlassaan myytin sdian (myrskyn) jumalasta,
joka kukisti alkuajan lohikd4armeen ///uyankan. Voiton seurauksena
sadekuurot voitiin turvata. Tdssa tapauksessa heettildisten sdian jumalaa
voidaan verrata Baaliin, joka voittaa meren jumalan Yamin
(aikaisemmin meren jumalatar Atirat-Yam). Yam saatel sadejaksot,
koska lohikdarme saattoi pitda sateet poissa tai ldhettaa ne. Lohikdiarme
tunnetaan israelilaisten kirjoituksissa nimelld Leviatan, R&hdb ja
Tannin.5?

Vuonna 1947 l6ydettiin Nahariyasta, kahdeksan kilometria Acresta
pohjoiseen, Israelin rannikolta keskipronssiajan jalkimmaiselta

%8 Jacobsen 1976, 137.
% Gunkel 1895, 69. Vrt. Rowley 1939, 137.
¢ Frevel 1995, 570.

6! Cross 1973, 32- 33. Crossin mukaan toinen Asheran epiteetti oli df bin, dat
batni,’Kdarmevaltiatar’. Molemmat arvonimet seka rbt atrt ym etta dt bin ovat
Asheran ikivanhoja epiteetteja. Tannit on luultavasti Asheran yleinen epiteetti
foinikialais-puunilaisessa maailmassa 1. vuosituhannella eKr. *Tannit < *tannittu <
*tannintu merkitsee kirjaimellisesti ’kaarmevaltiatar’ tai mahdollisesti
"lohikdarmevaltiatar’. Vrt. Albright 1966, 19-25: Albright on l6ytanyt
protosiinailaisista teksteista (esim nro 351,353, 360 ja 361) maininnan dt bn
‘Kédarmevaltiatar’. Katso lisad luku 2.5.2!

2 Brink 1977, 314-315.
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puoliskolta periisin oleva temppeli. Se oli pyhitetty ‘meren
jumalattarelle Asheralle’, Ashirath Yamille. Temppeli oli perustettu
jumalattarelle juuri tdhan paikkaan rannikolle siksi, ettd meresta
pulppusi makeavetinen ldhde. Pronssikauden ithmiset ovat
todennidkoisesti pitdaneet jumalallisena thmeena sité, ettad suolaisen
veden keskelta pulppusi makeaa lahdevettid. He pyhittivét
rakentamansa temppelin jumaluudelle, joka asui lahteessa tai atheutti
sen pulppuamisen.®

S. Olyan pitdaa mahdollisena, ettd meren lohikdarme viittaisi jumalatar
Asheraan.®*. Monet muutkin Lihi-iddn jumalattarista samastettiin
mereen. Foinikialainen jumalatar 7annit (Ckdarmevaltiatar’ tai
"lohikaarmevaltiatar’) yhdistettiin mereen. Kalat ja delfiinit kuvattiin
usein hanen tunnusmerkkeindin. Ascalonin jumalatar Derketo kuvattiin
hahmona, jolla oli naisen pa4, mutta alaruumis paattyi kalan pyrstoon.
Myds syyrialainen jumalatar Atargatis kuvattiin merellisissa
yhteyksissi.®’

2.4. Kamppailumyytin merkitys

Myrskyn jumalan kamppailu lohikdirmetta vastaan oli myytti, joka oli
levinnyt kaikkialle Lahi-idan kansojen keskuuteen. Siitd oli olemassa
erilaisia variaatioita, mutta perusidea oli kaikkialla sama. Ugaritin
tekstit, jotka kertovat Baalin taistelusta Lotania tai Yamia tai muita
hirviéita vastaan, ovat peraisin noin 1340-1175 eKr. Kaikki ndma
tekstit ajoittuvat heettildiseen valtakuntaan. Uskonnolliset tekstit oli
kirjoitettu hurrin kielelld.*® Niissa Ugaritin taistelumyyteissi ei puhuta

8 Ben-Dor 1950, 1-42; Dothan 1965, 63-75.
6 Qlyan 1988, 70-71.

65 Maier 1986,95-96, 119-121, 195. Maier on sitd mieltd, ettd sama jumalatar
esiintyy eri nimilld Syyria-Palestiinan alueella eri aikoina. Asheraa voidaan nimittaa
qd$ ('Pyhyys’), dt btn *kaarmevaltiatar’, bl gbl CBybloksen valtiatar’), i
("kaiarmevaltiatar’ tai ’lohikaarmevaltiatar’), Derkefo ("Herruus’) ja
Atargatis Tama jumalatar yhdistettiin selvasti mereen. Samaa mieltd on myos
Olyan (1988, 58-59), jonka mukaan Ashera, Tannit ja Derket0 samastettiin
mereen.

% Loretz 1990, 6-9.
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kosmoksen luomisesta, vaan niissa on kysymys valtataistelusta
jumalten vililla. Jumalallinen kuninkuus on keskeinen teema Baalin
kamppailussa. Baal taistelee Lotania ja Yamia ja Motia vastaan
saadakseen itselleen palatsin (jota hanella ei viela ollut) ja kuninkuuden
panteonissa.®’” Walls on sitd mieltd, ettd Baal nayttda kuuluvan
erilaiseen sosiaaliseen ryhméén kuin “Athiratin pojat’. Vaikka Baal ei
syokse vallasta Elid Ugaritin teksteissé, sukulaisuussuhteet luultavasti
merkitsevit paljon kamppailussa jumalallisesta kuninkuudesta Baalin ja
Athiratin jumalpoikien vilill4. ® Myrskyn jumala Baalia luonnehditaan
Ugaritin teksteissa Daganin poikana, bn dgn. U. Oldenburg
argumentoi, ettd Dagan oli alunperin 1dht6isin Keski-Eufratin alueelta,
ja hanen jumalliset esi-isdnsa poikkesivat Elista ja Athiratista ja heidan
pojistaan.*® Dagan oli hurrilaisten jumala (Sa Hurri) ja hénet
samastettiin hurrilaisten suureen jumalaan Teshubiin.”

Babylonialainen eepos Enuima elish on kirjoitettu on noin 1100 eKr.,
Nebukadnesar I:n aikoina. Hanen aikanaan Mardukin ryostetty patsas
palautettiin Babyloniin ja tuolloin viitataan ensimmaisté kertaa
Mardukiin jumalten kuninkaana. En#zima elish kirjoitettiin teologisena
selitykseni sille, kuinka Mardukista oli tullut kuningas.” Westermann
ja Soggin ovat sita mieltd, ettd lohikaarmekamppailu ei alun perin
kuulunut yhteen luomisteeman kanssa. Kamppailu lohikaarmetta
vastaan ja luominen liitettiin samaan kokonaisuuteen vasta
Babylonissa. Myoskaan Ugaritin kamppailumyyteissa e1 puhuta
luomisesta. Baal ei luo voittonsa jialkeen kosmosta, vaan rakentaa
itselleen palatsin ja voitettuaan Athiratin jumalpojat hén saa
panteonissa kuninkuuden. My6skéén egyptildisissa teksteissa e1 puhuta
mitiin luomisesta lohikddrmekamppailun yhteydessé, jossa auringon
jumala Re kukistaa pimeyden lohikdarmeen Apofiksen.”

7 Walls 1992, 7, 94.

¢ Walls 1992, 92-94. Vrt. my6s Loretz 1990, 74. Baal on etabloitunut melko
myo6hadn Ugaritin panteoniin. Tama kay selville jannitteista El-piirin ja Baalin
vililld. Baal voittaa lisaa valtaa ja nyt han on sdan jumala, joka hallitsee pilvi,
tuulia, ukkosta, salamaa, sadetta, kastetta ja lunta.

% QOldenburg 1969, 47-57.

® Kupper 1973, 40-41.

™ Day 1985, 12.

2 Westermann 1974, 42-47; Soggin 1975, 123-124; Ringgren 1990, 94.
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Jos tarkastellaan sumerilaisia luomiskertomuksia, niin on huomiota
herattavaa, ettei luomiseen liity mink4anlaista kamppailua
lohik&armetta vastaan. Maailman luominen tarkoittaa taivaan ja maan
erottamista toisistaan, miki on perustava luomisteko.” Lohikdidrme-
kamppailumyyttii ei ole 16ytynyt sumerilaisista teksteistd.”
Westermannin mielesta voidaan pitda varmana, ettd babylonialaisessa
eepoksessa Enfima elish taivaan ja maan erottaminen liitettiin
sekundiirisesti lohikadrmekamppailumyyttiin.”®

Westermann tulkitsee lohikadrmekamppailumyyttia siten, ettd
lohikaarme kuvaa maan alkuperiisasukkaiden jumaluutta. Se edustaa
vanhaa jarjestysti, jota vastaan uudet maahantunkeutujat taistelevat ja
lopulta voittavat ja perustavat sitten oman herruutensa. Voitto
alkuperaisasukkaiden ‘lohikdidrmeestd” merkitsee jo itsessdin
kosmogoniaa.” Useat tutkijat luonnehtivat Jumalan kamppailua
lohikdarmetta vastaan kaaostaisteluna. Mm. Ringgren edustaa
késitysti, jonka mukaan meri’ Jumalan vihollisena tarkoittaa kaaosta,
josta Jumala luo jérjestyneen kosmoksen.”” Mutta kaaos-termi viittaa
pikemminkin keskiplatoniseen kosmologiaan, jonka mukaan Jumala luo
kaoottisesta, muodottomasta alkumateriasta jirjestyneen kosmoksen.”
Nama kasitteet synnytti vasta kreikkalainen ajattelu, josta varhais-
juutalaisuus omaksui ne omaan teologiaansa.” Itse mytologiset tekstit
eivit kuitenkaan puhu ’kaaoksesta’, vaan *merestd’ tai lohikdarmeesti

™ Near Eastern Religious Texts Relating to the Old Testament 1978, 68-98.

™ Near Eastern Religious Texts Relating to the Old Testament 1978, 82. S.N.
Kramerin teoria sumerilaisesta sadusta, joka kertoisi taistelusta lohikdaarmetta
vastaan (ns. KUR-myytti) on osoittautunut vaaraksi. Vrt. T. Jacobsen, JNES
5,1946, 131, 143 ff.

> Westermann 1974, 47; Soggin 1975, 123-124. Myos Ringgren (1990,94) on
samaa mieltd Westermannin kanssa siité, ettei sumerilaisissa luomiskertomuksissa
esiinny kamppailumotiivia.

® Westermann 1974, 43-44.

7 Ringgren 1990, 93; Ringgren 1988, 103; Day 1985, 21, 29, 38; Engnell 1962,
1293-1298; Linton 1963, 976-980.

8 Annala 1993, 110.

 Westermann 1974, 152.
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Jumalan vastustajana. Babylonialaisessa eepoksessa Enuma elish
Marduk-jumala luo kosmoksen halkaisemalla kahtia meren
jumalattaren 7iamatin ruumiin.

O. Keel ja C. Uehlinger ovat tutkineet lihes 9000 Palestiinan/Israelin
alueelta loydettya sinettia. Sinetit ajoittuvat varhaiselta pronssikaudelta
aina rautakauden loppupuolelle asti. Sineteilld oli tuohon aikaan
puolivirallinen luonne. Niita kéytettiin seki valtion hallinnossa etta
yksityiseldamassa. Sinetit ovat tarkeitda uskonnonhistorian tutkimukselle,
koska ne heijastavat muutoksia uskonnon, kulttuurin ja politiikan
alueilla.®

Keskisen pronssikauden (n. 1800-1550 eKr.) sineteissi jumalattaret
olivat hallitsevina seké lukumaéraltaan etta siten, ettd kuvan pinta-alan
taytti suurimmaksi osaksi jumalatar. Valtion virallisessa kultissa
Jumalattaret nayttavat olleen padjumaluudet tuohon aikaan. Kun heita
kuvattiin temppeleisséd ja muussa monumentaalitaiteessa seki sineteissi
ja amuleteissa, heidan kuvansa oli valmistettu kallisarvoisista
metalleista. Myo6haispronssiajalla jumalatar syrjdytettiin vahitellen
valtion virallisesta kultista, ja hdnen palvontansa siirtyi yksityiseen
kansanhurskauteen. Talloin jumalatarta alettiin kuvata savisissa
terrakottapatsaissa (ns. Astarte-plaketit), ja my0s sinetit ja amuletit oli
valmistettu halvemmista materiaaleista.®® Esimerkiksi Israelin ja
Juudan alueelta on 16ydetty jumalatarta kuvaavia savipatsaita
Beersebasta, Tell Beit Mirsimisté, Tell en-Nasbehista, Hazorista ja
Sareptasta. Patsaat on 16ydetty kotialttareilta, mika wviittaa sithen, etta
jumalattaren palvonta oli siirtynyt yksityiseen kansanhurskauteen.
Esimerkiksi Tell Beit Mirsimin kotitalouksista ldhes puolet palvoi
jumalatarta, joka oli todennikoisesti Ashera. Asheran nimena
puunilais-foinikialaisessa maailmassa oli Tannit, *kiidrmevaltiatar’.®

Keskisella pronssiajalla Palestiinassa kukoisti pitkille kehittynyt
kaupunkikulttuuri. Kaupunkisuunnittelu, uudet keraamiset muodot,
yksinkertaistettu aakkosto ja kansainvilinen kauppa luonnehtivat tata
kaupunkikulttuuria. Kun keskinen pronssiaika paattyi n.1550 eKr., niin
jokainen tdmin ajan asutuskeskus oli tuhottu, ja tuhoa seurasi usein

8 Keel ja Uehlinger 1992, 11.
81 Keel ja Uehlinger 1992, 108-122.

82 Holladay 1987, 275-280.
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pitkd asumaton kausi. Palestiinan uudet valloittajat olivat Ayksot, jotka
hallitsivat Egyptissid n. 1667-1559 eKr.*® Hyksot on egyptildinen sana,
joka tarkoittaa “ulkomaalaiset hallitsijat’. Hyksot olivat todennakoisesti
seemilaisid sekoittuneina hurrilaisiin kansanaineksiin. Heita johti pieni,
mutta voimakas indoeurooppalainen sotilasaristokratia. Hevosten
vetamat sotavaunut olivat uutuus, jonka tamé indoeurooppalainen
sotilasaristokratia toi Lahi-it4éan

Kun siirrytdan keskipronssiajalta myoéhéaispronssiajalle (n. 1550-
1250/1150 eKr.), on tapahtunut perusluonteinen muutos: sotaisat
jumalat kuten Baal ja ReSep ovat korvanneet alastomat

jumalattaret. Myrskyn jumala (sd4n jumala) kuvataan soturina, joka
taistelee kaarmetta vastaan, joka asuu meressi tai pimeydessi (katso
LIITE 1). Sota, miehitys ja uusien kansanainesten liikkehtiminen Lihi-
1dassi toivat 15. ja 14. vuosisadalla eKr. miespuoliset jumalat etualalle
Jja jumalattaret syrjdytettiin. Tama muutos heijastuu my6s inhimillisell4
tasolla. Sinetit osoittavat, ettd myos thmiset kuvataan sotaisampina kuin
ennen. Sineteissad kuvataan sotureita, jotka ovat varustautuneet asein ja
kilvin. Myo6haispronssiajalle tyypillinen uusi ikonografinen symboli on
hevosten vetamét sotavaunut, jotka litetdian seka jumaliin ettd thmisiin.
Viela keskipronssiajan sineteissa naiset kuvattiin tasa-arvoisina
partnereina miesten kanssa, mutta myohéaispronssiajan sineteissa heidat
kuvataan miehille alisteisessa asemassa. Naiset joutuvat palvelijattaren
asemaan hallitsevan ruhtinaan edessé tai he puuttuvat kokonaan.

T. Jacobsenin mielestd babylonialaisen eepoksen Enuma elish
keskeinen poliittinen teema on siirtyminen primitiivisesta
demokraattisesta jarjestelmasti primitiiviseen monarkiaan. Primitiivisen
demokratian jarjestelméssa kuninkuus oli valiaikainen ja kesti vain
maarityn ajan. Primitiivisessi monarkisessa jarjestelmassa siirryttiin
pysyvain, perinndlliseen kuninkuuteen. Tama poliittinen muutos
heijastuu mytologiassa, jossa Mardukista tulee padjumaluus.®

 North ja King 1990, 1207. Vrt. Holthoer, 1984, 76-79. Holthoerin mukaan
hyksoskausi Egyptissa kesti noin 1650-1544 eKr.

% Brown ja North 1990, 1178. Katso aiheesta lisdd luvuista 4.1.4. ja 5.1.1!
% Keel ja Uehlinger 1992, 68-72.

% Jacobsen 1976, 189.
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Meri, Tiamat (Tamtum) oli Mardukin paévihollinen. Historiallisesti
katsottuna Mardukin ja Babylonin piiasiallinen vihollinen heti
Hammurapin kuoleman jilkeen aina kassilaisajalle asti oli juur
Tiamatin maa 1. mat tamtim ‘'merimaa’, joka kasitti muinaisen Sumerin.
Sen valloitti lopulta Ulamburiash, joka siten yhdisti Etela- ja Pohjois-
Babylonin. Viela tarkedmpi on jumalten murha -teema. Taistellessaan
‘merimaata’ vastaan Babylon soti muinaisen Sumerin aluetta vastaan ja
samalla kaikkia sen kuuluisia muinaisia kaupunkeja ja niiden
jumaluuksia vastaan.®” Ukkosen ja myrskyn jumalan Mardukin
taistelussa 7iamatia vastaan on nahtavissa poliittinen taistelu Sumeria
vastaan.®®

Luvussa 4 ryhdyn tutkimaan indoeurooppalaisten kansojen
tunkeutumista Lihi-itdan toisella vuosituhannella eKr. Esitan tassa
tydssa hypoteesin, jonka mukaan lohikdarmekamppailumyytit
heiyjastaisivat alkuperiisasukkaiden ja indoeurooppalaisten valloittajien
valisia sotia uskonnollisella ja poliittisella tasolla. Mytologiassa tama
taistelu nakyy indoeurooppalaisen myrskyn jumalan kamppailussa
herruudesta panteonissa meren lohik&darmetta eli jumalatarta vastaan.
Jumalattarilla oli merkittava asema alkuperaisvaestén uskonnossa
varhais- ja keskipronssiajalla ennen indoeurooppalaisten kansojen
tunkeutumista Lahi-it44n *

2.5. Kididrme luomis- ja syntiinlankeemuskertomuksissa

2.5.1. Luomiskertomus 7iamar-myytin muunnelmana

Edelli olen selvittanyt Jahven taistelua meren lohikadrmetta vastaan.
Tata kamppailumyyttia kiytettiin erilaisissa yhteyksissa, esim.
kuvaamaan luomista, Israelin taistelua oman aikansa viholliskansoja
vastaan tai maailman lopun vihollista. Tédssa luvussa tutkitaan

87 Jacobsen 1976, 190.
8 NEB 1994, 101.

8 Katso luku 4.2 3!
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Pappiskirjan luomiskertomusta ja Jahvistin syntiinlankeemusteemaa
seki sitd, mitd viitteitd naissi kertomuksissa on kdarmeestd Jumalan
vihollisena.

Pappiskirja on Pentateukin nuorin osa. Mutta vaikka Pappiskirjan
muistiinmerkitseminen on tapahtunut verrattain mydhaan, tama ei
merkitse sit, etteikd osa materiaalista olisi hyvinkin vanhaa perua.
Aineiston muistiinmerkitseminen on vain viimeinen vaihe pitkdssi
traditioketjussa. Pappiskirja on syntynyt todennikoisesti eksiilin aikana
tai heti sen jilkeen 500- tai 400-luvulla eKr.* R. Smendin mukaan
Pappiskirjan taustalla on todennikoisesti Jerusalemin-Juudan
kulttiseurakunnan uudelleenmuotoutuminen persialaisvallan aikana. Ei
ole kuitenkaan mahdotonta ajatella Pappiskirjan syntypaikaksi
Babyloniaa, koska Pappiskirja heijastelee pakkosiirtolaisuuden
kokemuksia. Tahin suuntaan viittaa myos Hesekielin ja Esran vaikutus
samalla alueella. Pappiskirja edellyttds taustakseen Hesekielin. Esran
laki taas oli Pappiskirja tai jo tietyssd maérin valmiin Pentateukin
perusteksti.®!

Jos Pappiskirja on syntynyt Babyloniassa eksiilin aikana, on
mahdollista, ettd tekija on lainannut luomiskertomukseensa joitakin
teemoja babylonialaisesta 7iamat-myytista. Ei ole kuitenkaan
todennékoista, etta Pappiskirjan luomiskertomuksen ja babylonialaisen
eepoksen Enuima elish vililla olisi suora riippuvuussuhde, vaan Gen.
1:114 on hyvin monihaarainen esihistoria.”

Gen. 1:2 kuvailee aikojen alkua: “Maa oli autio ja tyhja (toht wabohi),
pimeys peitti syvyydet (te¢hom), ja Jumalan henki (rfiah) liikkui vetten
ylla.” Toh#i on mahdollisesti etymologisesti sukua sanalle tehom
’syvyys’.”® Heprean kielessd *merestd’ kiytetidin yleensi sanaa yam.
Sen sijaan akkadin kielessd normaali sana 'merelle’ on tamtu
(aikaisemmin ffamtu), jota vastaa heprean tehom.>* Tehom ’syvyys’ on
etymologisesti samaa juurta kuin 7iamat, babylonialaisen eepoksen

% Albrektson 1988, 164.

°! Smend 1989, 37-38.

%2 Westermann 1974, 117-118.
% Clifford ja Murphy 1990, 10.

* Ringgren 1990, 87-98.
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jumalatar. Hanta kuvattiin myds merené tai meren lohikdarmeena,
jonka myrskyn jumala Marduk kukisti ja jonka ruumiista han loi
kosmoksen.”

Pappiskirjan luomiskertomuksen mukaan maata peitti aikojen alussa
’alkumeri’ zehom, jota kutsutaan my6s ’vesiksi” mayim (Gen. 1:2).
Toisena paivanid Jumala loi taivaankannen erottamaan vesia ylempiin ja
alempiin vesiin. Kolmantena paivana Jumala erotti maankamaran
‘meristd’ yammim (Gen. 1:10). *Meri” oli Jumalalle vihamielinen
voima, joka vastusti hintd maailman alussa.”® Pimeys yhdistettiin
’syvyyden’ tehom kanssa. Valo, jonka Jumala luo maailmaan, on hyva
(Gen.1:3-4), painvastoin kuin ennen luomista ollut pimeys ja

> 97

Syvyys’.

Paitsi 7Tiamat-teemaa Gen. 1:ssd on muitakin yhtalaisyyksia Lahi-ididn
kamppailumyyttiin, esim. tuulen merkitys Jumalan taistelussa alkumerta
vastaan. Gen. 1:2: “Maa oli autio ja tyhja, pimeys peitti syvyydet, ja
Jumalan henki (rfiah) liikkkui vetten yll4.” Heprean riiah tarkoittaa tissa
todennikoisesti “tuulta’. Babylonialaisessa luomiseepoksessa Enuma
elish myrskyn jumala Marduk kaytta seitsemaa tuulta apunaan

% Ringgren 1988, 104.
% Ringgren 1990, 87-98.

97 Gordon 1966, 1. Vrt. NEB 1994, 92. Muinaisen Léhi-iddn ihmiset eivit
voineet kuvitella luomista tyhjastd, vaan kosmos luotiin pre-eksistenttisesta
materiasta. Vanhan testamentin luomiskasitys oli tassd suhteessa sama kuin muissa
Lahi-idan kosmogonioissa (Linton 1963, 975-980). Vrt. Annala 1993, 47, 72, 83-
84, 110-119. Vasta 300-luvulla jKr. creatio ex nihilo -oppi lopullisesti vakiintui ja
omaksuttiin kirkolliseen ajatteluun. Creatio ex nihilo -ajatus juurtui kirkkoisien
teologiaan. Tamin uuden tulkinnan pioneerina voidaan pitdd Athanasios
Aleksandrialaista. Kirkollinen tyhjéastd luomisen oppi horjutti platonisen
kosmologian ja maailmankaikkeuden perusteita. Keskiplatonisen kosmologian
kolme perusprinsiippia olivat Jumala, ideat ja materia, joiden avulla selitettiin seka
maailmankaikkeuden olemassaolo ettd sen rakenne. Alkumateria on yksi pre-
kosminen prinsiippi, jolla on itsendinen rooli kosmoksen syntyprosessissa. Kun
Jumala aloittaa luomistyonsa, hinelld on vastassaan muodoton alkumateria. Esim.
kirkkoisa Klemens Aleksandrialainen tarkoittaa luomisella jumalallista toimintaa,
jonka vaikutuksesta pre-eksistenttinen ja muodoton materia jasentyy Luojan
tahtomaan muotoon. Creatio ex nihilo -oppi mursi platonisen ontologian
yhteniisyyden.



26

taistellessaan jumalatar 7igmatia vastaan. Samoin Baalilla on apunaan
tuuli (ANET 139) hianen kamppaillessaan muita jumalia vastaan.”®

Pappiskirjan luomiskertomus on Dayn mielesti riippuvainen psalmista
104, joka on mytologisempi kuin Gen.1. Psalmissa 104 on viitteit
Jumalan konfliktista meren’ kanssa, kun sen sijaan Gen. 1:ssd
Jumalan kontrolli vesistad on yksinkertaisesti ty6, jonka han suorittaa.
Psalmissa 104 on myG6s maininta Leviatanista, kun taas Gen. 1:21
puhuu ’suurista meripedoista’ tanninim termein, jotka on riisuttu liiasta
mytologiasta.” Psalmi 104:6 mainitsee alkumeren’ tehom, joka peitti
maan kokonaan ja *vedet’ mayim, jotka lepisivit vuorten yll4. Jahven
nuhtelusta ’syvyys’ ja ’vedet’, jotka peittivat maata, pakenivat (Ps.
104:6-9).'° Ps. 104 muistuttaa Gen.1:4 siin4, ettd Jumala voittaa
syvyyden ja pimeyden. Y0 voitetaan ensimméiisena paivani luomalla
valo ja syvyys toisena ja kolmantena paivani erottamalla vedet
taivaankannen ylisiin ja alisiin vesiin. '* H. Kraus ei pidd mahdollisena
suoraa riippuvuussuhdetta Ps. 104 ja Gen. 1 valilla. Mutta néissi on
kuitenkin joitakin yhteisid myyttisid teemoja (ennen kaikkea Ps. 104:6-
9 ja Gen. 1:2 valilld), jotka johtuvat kanaanilaisesta myyttisesta
perinnosta. Téllainen teema on Jahven taistelu alkumerta vastaan.
Jumalan luovan voiman aseena oli hanen “nuhtelunsa”, hanen
“ukkosensa”. Ylimpani jumalana Jahve - samalla tavalla kuin
ukkosmyrskyn jumala - ajaa myrskyn ja tuulen voimalla kaaosvedet
omille paikoilleen ja asettaa niille rajat.'*

Pappiskirjan luomiskertomuksessa mytologinen elementti astuu taka-
alalle. Jumala ei1 voita tehomia kamppailussa, vaan luovan sanansa
“tulkoon’ avulla. Gen. 1 on hyvin pohdittu systemaattinen esitys, jossa
Jumalan luomisty6 jakautuu kuuteen luomispaivaan. Seitsemés paiva
on Jumalan lepopaivéa ja muodostaa néin esikuvan sapatin vietolle.

%8 Clifford ja Murphy 1990, 10-11. Myds Day (1985, 53) on sitd mieltd, ettd ruah
Gen. 1:2 tarkoittaa "tuulta’. Tassd kohden tutkijoiden keskuudessa on kuitenkin
erimielisyyttd. Toiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd rzah pitéisi kddntaa “henki’,
toiset taas antavat sille merkityksen *tuuli’. Katso yhteenveto eri tutkijoiden
mielipiteistda DeRoche 1988, 303-318.

% Day 1985, 52.

1% Ringgren 1990, 92.

11 Clifford ja Murphy 1990, 10-11. Vrt. myés Ringgren 1990, 92.

102 Kraus 1989, 295-304.
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Pappiskirjan myytteja riisuva esitys tulee nédkyviin monin tavoin. Ei
ainoastaan tehom ole menettinyt yksilllisyyttidn, vaan myds aurinko,
kuu ja tdhdet. Nama4 olivat jumaluuksia Israclia ymparoivissa
maailmassa, mutta Pappiskirjan esityksessid ne muuttuivat vain valoa
antaviksi taivaankappaleiksi. My6s kamppailumyytin ’lohikéérme’
tannin muuttui Gen. 1:21 ’suuriksi meripedoiksi’ tanninim (pl.), jotka
Jumala loi.'” Pappiskirja erottaa selvisti Jumalan ja maailman.
Maailma on vain materiaalinen luomus, eiki sillid ole jumalallista
olemusta. Lahi-idan kulttuureissa jumalat kisitettiin immanenteiksi: he
elivit ja toimivat luonnon ilmidissi, kasveissa, eldimissé, thmisissi,
planeetoissa, vesissd jne. Maailma oli jumalien ilmenemismuoto.
Pappiskirja luo nyt Jumalasta toisenlaisen kuvan: Jumala on
transendenttinen, maailman ulkopuolella oleva riippumaton voima.'*

2.5.2. Kantaiiti Eeva ja kdirme

Jahwvistinen kertomusteos syntyi 900- ja 500-lukujen valilla eKr.
Alkukertomukset, luominen ja syntiinlankeemus, on liitetty Jahvistiseen
teokseen viimeiseni suurena kertomuskokonaisuutena, todennikdoisesti
Juudan valtiollisen ajan loppupuolella. Teoksen toimitus- ja
muokkaustyon ovat tehneet Juudan hovin ja temppelin oppineet.
Voidaan ajatella, etti teoksen perustaso on syntynyt valtiollisen ajan
alkupuolella ja lopullinen muoto alkukertomuksineen vidhan ennen
valtiollisen ajan loppua.'®

Eedenin kaiarmeen merkitysti on paljon pohdittu vuosisatojen ajan.
Yleensi kidarme on tulkittu pahuuden symboliksi varhaisjuutalai-
suudessa ja kristinuskossa. Maailmassa hyva on sekoittunut pahaan,
minki vuoksi ithmiset ovat kéisittaneet hyvén ja pahan vélisen taistelun

1% Ringgren 1988, 104. Vrt. Linton 1963, 977.
104 Schmid 1975, 39-42.

105 Smend 1989, 64-65. Vrt. Albrektson 1988, 162.
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kosmisena taisteluna. Selkeimman kuvan tésta antaa zarathustra-
laisuus, jossa hyvyyden ja valon jumala Ahuramazda taistelee
pahuuden ja pimeyden jumalaa Angra Mainyua (Ahriman) vastaan.'®

My®6s juutalaisten uskonnolliseen ajatteluun kotiutui dualistinen kisitys
maailmasta persialaisen uskonnon vaikutuksesta. Jumalan
tuonpuoleisuus korostui entistd enemman, ja siksi usko enkeleihin ja
demoneihin sai huomattavan merkityksen. Toisaalta syntyi ajatus, ettei
Jumalaa voida pitida vastuullisena siitd pahasta, joka maailmassa
vallitsi. Tahan yhteyteen kuuluu myds késitys pahojen henkien
ruhtinaasta, Saatanasta, joka atheuttaa ja inspiroi kaiken pahan. Talla
Pahan ruhtinaalla on monia nimi4, kuten Saatana, Mastema ja Belial .'"’
Kolmannelta esikristilliseltd vuosisadalta alkaen (n. 300 eKr.-100 jKr.)
Pahan ruhtinas sai yhd merkittivamman roolin. Saatana kehittyi
Jumalan apulaisesta Jumalan vastaisten pahojen voimien johtajaksi.
Juutalaiset teologit eivit halunneet enai pitaa kiinni perinteisesta,
varhaisemmasta israelilaisesta kisityksestd, jonka mukaan Jumala on
kaiken hyvan, mutta myos kaiken pahan antaja. On todennakoisti, etté
persialaisen uskonnon Angra Mainyu (Ahriman) on jossain méarin
toiminut mallina Saatanan syntymiselle.'%

Saatanan hahmon synnyttyd monet Vanhan testamentin henkilét ja
teemat tulkittiin hanen vertauskuvikseen. T4lt4 ajalta on periisin
syntiinlankeemuskertomuksen tulkinta, jonka mukaan Saatana
kaidrmeen hahmossa harhautti Eevan lankeamaan syntiin. Esimerkiksi
kirkkoisi Irenaeos toteaa, etta langennut enkeli vietteli thmiset syntiin
kaarmeen hahmossa. Irenaeos samastaa muinaisaikojen lohikdarmeen
paholaiseen ja Saatanaan (Ilm. 12:9-15; 20:2). Maailman lopussa

1% Gordon 1966, 1.

17 Ringgren 1988, 91. Vield Jobin kirjassa 2:1 ja Sakarjassa 3:1 Saatana on
erdinlainen ihmisten syyttaja Jumalan tuomioistuimen edessa. Sen sijaan 1. Aik.
21:1 (n. 300 eKr.) mukaan Saatana on paha voima, joka viekoittelee Daavidin
toimittamaan Israelissa vaenlaskun vastoin Jumalan tahtoa. Tama on erityisen
mielenkiintoista, koska samasta asiasta kertoo 2. Sam. 24:1: “Herra vihastui jalleen
Israeliin, ja yllyttaakseen Daavidia kansaa vastaan han sanoi:’Mene ja laske Israelin
ja Juudan vaki.” Aikakirjan kirjoittaja ei ole voinut hyviaksyé ldhteensé (2. Sam.
24:1) ajatusta, ettd Jumala houkuttelee syntiin ja sitten rankaisee siité, joten
kirjoittaessaan uudelleen samaa kertomusta han vaihtoi Jumalan sijaan Saatanan.
Saatana houkutteli Daavidin syntiin, ja Jumala oikeudenmukaisesti rankaisi siita.
Saatana esiintyy ensimmaisté kertaa pahaan houkuttelevana olentona.

1% Ringgren 1988, 91.
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Kristus voittaa timén lohikdarmeen (Ps. 91:13; LXX Ps. 90:13).
Kirkkoisi Irenaeos tulkitsee typologisen mallin mukaan Kristuksen
uutena Aadamina ja Marian uutena Eevana. He korjaavat ensimmaisen
Aadamin ja ensimmaiisen Eevan virheet olemalla kuuliaisia Jumalalle
loppuun asti.'”® Varhaisjuutalaisuuden kisitykset Saatanasta ja hinen
demoneistaan eliavit edelleen kristinuskossa. Ilmestyskirjan kristillinen
kirjailija tajuaa “muinaisaikojen kddarmeen” samaksi kuin Saatana tai
Paholainen (Ilm. 12:9-15; 20:2). Néiin alkuajan kosmisen taistelun ja
Eedenin puutarhan kddrmeet samastetaan toisiinsa. Alun perin
kertomuksen kaarmeella ei ollut kuitenkaan mitd4n yhtymakohtia
Saatanaan, joka syntyi vasta paljon my6hemmin.'"

Nykyajan tutkijat ovat esittdneet erilaisia tulkintoja Eedenin
kaarmeestd. J. Scharbert on sitd mielta, etta Jahvisti kayttaa
syntiinlankeemuskertomuksessaan kdarmetta luonnehtimaan uskonnon
maailmaa. Jahvisti asettaa kddrmeen viettelijan rooliin, koska han
nékee kadrmeessé Israelille vaarallisen pakanallisen uskonnon
ilmentymén. Scharbert pitd4a Eedenin puutarhan kdarmetta
kanaanilaisena fallos-symbolina, hedelmaillisyyden merkkina. Tosin heti
seuraavassa lauseessaan Scharbert toteaa, ettd Egyptissa puhuva kobra
on kasvullisuuden ja viljan jumalattaren Renenutetin symboli. K4d4drme
on onnen ja siunauksen, mutta samalla salaperiisen tiedon ja maagisten
voimien symboli. Jahvisti riistd4 kddrmeeltd jumalallisen auran ja
alentaa sen maassa rydmiviksi ja tomua syoviksi matelijaksi.'
Egyptissi jumalattaret kuvattiin kdarmeina. Ala-Egyptin
kairmejumalatar oli nimeltdan Buto tai Wazit. Kobran muodossa
jumalattaresta tuli kuninkuuden symboli, ja my6hemmin kobra liitettiin
kruunuun kuninkaan suojelijana.!’? Egyptissi jumalattaret kuvattiin niin
usein kdirmeini, ettd jopa sana “jumalatar” kirjoitettiin kddrmeen
hieroglyfimerkilla.'® Kiairmeet symboloivat Liahi-iddssa

1% Jrenaeos, 266-296.

119 McCullough 1986, 290; DeVries 1986, 236.
111 Scharbert 1985, 55.

112 McCullough 1986, 290-291.

113 Budge 1989, 68.
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hedelmallisyytta, pitkaa ikaa, jopa ikuista eldméa, parantavia voimia ja
viisautta. Taman lisdksi kaarmejumalatarta palvottiin kuolleiden
valtakunnan hallitsijana.'**

Kanaanilaisessa uskonnossa kairme yhdistettiin yleensa
hedelmillisyyden ja rakkauden jumalattareen.!'® Syyria-Palestiinan
arkeologisissa kaivauksissa on 16ytynyt runsaasti pronssi- ja
rautakautista aineistoa, joka todistaa, ettd kiidrmejumalatarta palvottiin
talla alueella yleisesti. Alastoman jumalattaren kuvia ja patsaita on
16ytynyt melkein kaikista arkeologisista kaivauksista; usein
jumalattarella on kdarmeita kasissdin (ns. Astarte-plaketit). Kaarme-
jumalattaren kultista on 10ytynyt todisteita esim. Beth-Shanista, Beth-
Shemeshista, Geseristd, Hazorista, Sikemisti, Tell Beit-Mirsimista,
Beer-Shebasta, Tell en-Nasbehista, Megiddosta, Tel Mevorakhista ja
Timnasta. Pronssisia kdiarmeitd 16ydettiin temppeleistd, mika todistaa
kdirmejumalattaren palvonnasta. Tdmén jumalattaren nimi oli Ashera
(Qudsu) tai 7annit, joka oli Asheran puunilais-foinikialainen nimi
ensimmaéiselld vuosituhannella eKr.''¢

Pronssi- ja rautakauden kanaanilaisessa uskonnossa jumalatar Ashera
yhdistettiin kdarmeeseen. Ashera samastettiin jumalatar 7annifiin
("kaarmevaltiatar’ tai ’lohikd4armevaltiatar’). Pronssiajalla Asheralla oli
toinenkin epiteetti dr htn ’kaarmevaltiatar’. Ugaritin teksteissd Asheran
arvonimend oli »bt atrt ym ’valtiatar, joka kulkee merilohikadrmeella’.
S. Olyan pitda mahdollisena, ettd merikaarme tai -lohik&érme
yhdistettiin Asheraan. Ehka tdman myytin heijastumaa on Jahvistin
syntiinlankeemuskertomus Genesiksessa. Hawwa (Eeva) on

Tannit/ Asheran epiteetti ensimmadiselld vuosituhannella eKr. '’

114 Wallace 1985, 155-158; Maier 1986, 81-96.
115 Jaro$ 1980, 214-215.

116 McCullough 1986, 290-291; Holladay 1987, 275-282; Dever 1987, 226-237,
Maier 1986, 81; Albright 1948, 17.

17 Olyan 1988, 70-71; Albright 1966, 19-25: Protosiinailaiset tekstit (15.
vuosisadalta eKr.) nrot 351, 353, 360 ja 361 mainitsevat df btn ’kaarmevaltiatar’.
Teksti nro 360: 4 tb’t dt btn...’Oi armollinen kddrmevaltiattaren kanssa’ ja teksti
nro 361: d tb dt bin...’Oi armollinen, oi kddrmevaltiatar’ viittaavat Maierin mielesta
Eliin ja Asheraan (Maier 1986, 42-44, 81-96). Cross (1973, 28-36) on tulkinnut
protokanaanilaisen tekstin nro 347 #nt “Tannit”. Teksti sijaitsi jumalatar Hathorin
temppelin sfinksissa. Epiteetti “Tannit” tarkoittaa kirjaimellisesti
"kdarmevaltiatarta’ tai mahdollisesti "lohikdarmevaltiatarta’.Sana johtuu kanaanin
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Kadrme esiintyy useasti QudSun (Asheran) yhteydessé pronssiajalla.
Erids Asheran epiteetti Ugaritissa ja Egyptissé oli gd¥ (Qudsu) *pyhyys’
tai *pyha’. Héanet kuvataan reliefeissa alastomana jumalattarena, joka
seisoo leijjonan seldssa pitden kisissdan yhti tai useampaa kaarmetta.
Erikoisen kiinnostava on Winchesterin reliefi, jossa esiintyy kolme
nimed, Qudiu, Astarte, Anat (katso LIITE 2). QudSu tarkoittaa
Asheraa.'"® Ugaritin teksteissa Asheran epiteetti gd§ esiintyy teksteissa
CTA 14.4.197 jaCTA 16.1.9-11 jaCTA 2.1.21,38ja 17.1.4. Ods
mainitaan Elin puolisona ja jumalista puhutaan bn gd¥ *pyhin

lapsina’.'"?

Wallace ja Olyan ehdottavat, ettd Gen. 3:20 mainittu Hawwa (Eeva) on
yhteydessa jumalatar Asheraan. Nimen Eeva merkitys ’kaikkien
eldavien diti’ on samankaltainen kuin Asheran epiteetti gnyt *ilm
’jumalten synnyttdjd’ ja ’jumalten hoitaja’.'* Vanha tulkintalinja nikee
laheisen yhteyden Eevan ja kdarmeen vililla. Varhainen rabbiininen
tulkinta huomasi samankaltaisuuden nimen hawwa ja aramealaisen
sanan hewya ’kéaarme’ vililld. Eevan yhteyden kddrmeeseen nékivat 19.

*tannit <*tannittu <*tannintu. Paralleeli-ilmaisu on epiteetti dt bin
"kaarmevaltiatar’, samoin kuin epiteetti 7bt atrt ym ’valtiatar, joka kulkee
merilohikddrmeella’. Kaikki namé ovat vanhoja Asheran arvonimid. Katso myos
Maier 1986, 96-118: “Tannit” on Ashera/QudSu. Tannitin merkki on puunilainen
versio kdarmeesta.

18 Cross 1973, 28-36. Vrt. Maier 1986, 42-44, 81-96. Winchester College-reliefi
on peraisin Egyptistd Ramses III:n ajoilta (n. 1182-1151 eKr.). Tama reliefi kuuluu
selvisti QudSu-tyyppiin. Hieroglyfit hahmon molemmin puolin ilmaisevat Qud$u-
Astarte-Anat. Qud$un tiytyy olla Ashera. Tama vastaa Ugaritin evidenssii.

19 Albright 1948, 17, Albright 1968, 106, Wallace 1985, 155-158; Maier 1986,
42-44, 81-96. S. Wiggins (1993, 113-115) ei hyviksy sita, ettd kdarme yhdistetdan
Asheraan ikonografisesti. Wiggins on sitd mielt4, ettei ole olemassa teksteja tai
ikonografiaa, joka todistaa, ettd Ashera on samaistettavissa QudSun kanssa. Tassi
Wiggins kuitenkin erehtyy, koska Ugaritin tekstit puhuvat Elin puolisosta
Asherasta, jonka epiteetti oli gds *pyha’. Lisiksi Wiggins pitaa epavarmana Crossin
kainnostd Tannitista "kdarmevaltiatar’. Wiggins ei kuitenkaan pysty esittdmaan
mitéin filologista kritiikkia Crossin kddnnosta kohtaan eiké tarjoa muutakaan
kaannosvaihtoehtoa.

120 Wallace 1985, 157-158; Olyan 1988, 71; Curtis 1985, 83.Vrt. DeVries 1986,
235. DeVries on sitd mieltd, ettd nimi Hawwa johtuu seemildisen
kairmejumalattaren nimestéd. Jakeessa 3:20 mainittu merkitys "kaikkien eldvien aiti’
on perdisin kansanetymologiasta.
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vuosisadalla muutamat tutkijat kuten T. Noldeke ja J. Wellhausen.'*!
Téama argumentti vahvistui, kun arkeologisissa kaivauksissa 16ydettiin
puunilainen laatta, joka oli peraisin kolmannelta tai toiselta
vuosisadalta eKr. Ensimmainen rivi kuului: #bt hwt It mlkt. Lidzbarski
yhdisti sanan Awt raamatulliseen sanaan hawwa *Eeva’ ja seuraten
Noldekea ja Wellhausenia tulkitsi sanan tarkoittavan kuolleiden
valtakunnan kidirmejumalatarta.'?? T4td argumenttia kehitti eteenpéin
H. Gressmann, joka ehdotti, ettd varhaisessa vaiheessa Eeva ja kaarme
olivat samastettavissa.'?

Wallace on sitd mielti, ettd heprean ~awwa johtuu sanasta *hwt.
*Hwt voisi olla yhteydessa seka “kdarme’- etta “elama’-merkityksiin.
Seemildisen kielen varhaisvaiheessa sana “kaarme” johtui sanasta
“elaa”. Taten sanan *hwt molemmat merkitykset johtuisivat

alkuperiisesti juuresta Awy “elas’ '#

2.5.3. Jahvisti kritikoi kanaanilaisia hedelmaillisyyskultteja

Tassi luvussa tutkin sitd teologista sanomaa, jonka Jahvisti halusi
valittaa lukijoilleen syntiinlankeemuskertomuksellaan. Mika oli
Aadamin ja Eevan synti, kun he séivit kielletysta “hyvin ja pahan
tiedon puusta™?

Muutamat tutkijat pitdvat Aadamin ja Eevan lankeemusta seksuaalisena
syntind.'? Esim. I. Engnell on sitd mielts, ettd Aadamilta puuttui
alunperin suvunjatkamiskyky; hanella ei ollut paasya “hyvén ja pahan
tiedon puulle”. Té4t4 kieltoa vastaan Aadam rikkoo, jolloin hén saa
seksuaalisen tiedon ja kyvyn lisdantya. Aadamia rangaistaan kuitenkin

121 Noldeke 1888, 470-487; Wellhausen 1885, 308.n.1.
1221 idzbarski 1902, 26-34.

123 Gressmann 1907,345-367.

12¢ Wallace 1985, 151-152. Vrt. Kapelrud 1980, 257-258.

125 Katso Sogginin (1975, 101-103) ja Wallacen (1985, 119-121) yhteenveto
tutkijoista, jotka kannattavat seksuaalista teoriaa. Sen mukaan Aadamin ja Eevan
alkuperiinen synti oli lihallinen copula per se.
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tottelemattomuudestaan ja hinet ajetaan pois Eedenista, eikéd héanella
ole enda paasya “elaman puulle”. Niin kuolema astuu thmisen elaméén.
Mutta yksil6llinen kuolevaisuus kompensoituu kollektiivisessa
yhteisossa: thminen eldi edelleen jilkelaisissadn. “Hyvin ja pahan
tiedon puu” paratiisissa merkitsee seksuaalista tietoa, tietoa siiti,
kuinka ihminen voi jatkaa sukuaan.'? Nayttd4 kuitenkin siltd, ettei
lankeemusta voida tulkita pelkéstiaian Aadamin ja Eevan seksuaalisena
yhdistymisena. Paras todistus tatd vastaan on Gen. 2:24, joka antaa
ymmaértaa, ettd Aadamin ja Eevan avioliitto toteutui ja oli Jumalan
tahdon mukainen.'?’

Toinen yleinen teoria syntiinlankeemuksesta on se, ettd Jumalan
kiellolla olla syomatta “hyvén ja pahan tiedon puusta” oli pedagoginen
tarkoitus. Thminen oli vield epakypsa henkisessa kehityksessdan, ja
hénen piti oppia tottelevaisuutta vanhempiaan kohtaan kuten kaikkien
lapsien. Jahvistin teksti ei kuitenkaan mainitse mitaan tillaisesta
pedagogisesta tarkoituksesta.'?®

Soggin on sitd mieltd, ettd Jahvistin syntiinlankeemuskertomuksen
taustalla on kanaanilainen kertomus, jossa kdarmejumalatar Ashera
opetti thmisille, kuinka saavuttaa herruus luonnosta ja siten tulla
jumalten kaltaiseksi. Kdarmejumaluus opetti, mitkd jumalalliset voimat
piilevit seksuaalisuuden rituaalisessa harjoituksessa. Ihminen saattoi
kayttaa hyvakseen nditd voimia hallitakseen kosmosta. Israel omaksui
taman kanaanilaisen myytin ja kdansi sen ylosalaisin suorana
polemiikkina kanaanilaisia hedelmallisyysriitteja vastaan. Jahvistin
mukaan ne eivit saaneet aikaan elamai ja hedelmaillisyytta, vaan
kuolemaa ja hedelmittomyyttd. Teologisesti tapahtui merkittdva
muutos: se, mik4 Kanaanissa sai aikaan elamii ja uudistumista, tulee
kirotuksi Israelin uskonnossa ja aiheuttaa kipua ja kuolemaa. Tama on
taydellinen vastakohta sille, mita aikaisemmin oli pidetty totena.
Hedelmallisyyskultti, jolla oli huomattava taloudellinen ja sosiaalinen
merkitys Kanaanissa, muutettiin Israelissa “synniksi” samalla kun
Israel torjui sen teologiset perusteet.'” Wallace on samoilla linjoilla
Sogginin kanssa. Wallacen mukaan Vanhassa testamentissa on selvia

126 Engnell 1955, 115-116.
127 Wallace 1985, 119, 146; Soggin 1975, 101-102.
128 Soggin 1975, 107.

129 §oggin 1975, 107-110.
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viitteita siitd, ettd myos israelilaisessa kultissa oli hedelmallisyysmnitteja
seksuaalisine toimintoineen. Syntiinlankeemuskertomusta Jahvisti
kéayttaa poleemisesti kritikoimalla tita kaytantoa.'*°

Lahi-idan hedelmallisyyskulttiin kuului temppeliprostituutio; sita
esiintyl myos Israelissa. Vanha testamentti puhuu haureutta
harjoittavista pyhdkkopalvelijoista, jotka olivat sekd miehia etta naisia
(1. Kun. 14:22-24; 1. Kun. 15:12; 1. Kun. 22:47; Hoos. 4:14; Deut.
23:18-19; 1. Sam.2:22-25). Pyhiakkdopalvelijoiden, pappien ja
papittarien, nimet gede$ot (sg. gede$ah) ja gedesim (sg.qades)
todistavat parhaiten pyhasta alkuperastd. 1. Kun.14: 22-24 kertoo
Juudan tilanteesta kuningas Rehabeamin aikana. Juudan asukkaat
harjoittivat haureutta temppeleissé; tavan he olivat omaksuneet
kanaanilaisilta. 1. Kun. 15:12 ilmoittaa, ettd kuningas Asa puhdisti
maan haureutta harjoittavista pyhakkopalvelijoista. Tilanne ei
kuitenkaan oleellisesti muuttunut kuten kay ilmi 1. Kun. 22:47: “Han
(kuningas Josafat) hivitti maasta viimeisetkin haureutta harjoittavat
pyhdkkopalvelijat, jotka hianen isdnsa Asan ajoilta olivat jaaneet
jéljelle.” Ensimmainen toimenpide, johon suuri reformikuningas Joosia
ryhtyy paistessiin valtaistuimelle, on se, etta hian havittaa Jerusalemin
temppelin alueelta haureutta harjoittavien pyhakkopalvelijoiden
huoneet, joissa naiset olivat kutoneet pukuja Astartelle (2. Kun. 23:6-
7). Deut. 23: 18-19 kielt4i israelilaisten tyttaria ryhtymasta
temppeliprostituutioon. !

Kuningas Joosian reformiin asti (621 eKr.) Israelissa eli Asheran kultti,
joka vetosi ennen kaikkea naisiin 2. Kun. 23:6-7 mukaan.*? Asheraa
palvottiin my6s Jerusalemin temppelissi Jahven rinnalla. Mutta Joosia
hévitti Asheran kultin, ja virallinen juutalaisuus ei ole siitd lahtien
hyviksynyt muita jumaluuksia Jahven rinnalle. Tama merkitsi kaikkien
jumalatarten syrjayttamista Israelin virallisesta kultista. Tésta
huolimatta kansan parissa jatkettiin hedelmallisyyskultteihin
osallistumista aina Jerusalemin temppelin havitykseen 586 eKr. asti.
Temppelin hivityksen katastrofi voimisti kampanjointia jumalattaren
palvontaa vastaan. Ilman jumalatarta panteonissa e1 voinut olla mitdén

130 ywallace 1985, 164-165, 168-172.
131 Engnell 1963 b, 1189-1190.

1321 oretz 1990, 84-85. Erityisesti naiset tuntevat vetovoimaa Asheran kulttia
kohtaan. Tist4 syystd kuningas Joosian toimeenpanema Jerusalemin temppelin
puhdistus sattuu juuri heihin kovasti.
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seksuaalista toimintaa, ja ndin juutalaisuus on kehittynyt ilman
jumalallista diti-hahmoa.'*?

Jahwisti on ottanut syntiinlankeemuskertomuksensa aitheen
kanaanilaisesta uskonnosta.** Mutta Jahvisti tulkitsee nyt vanhaa
kanaanilaista myyttid poleemisesta israelilaisesta nikokulmasta. Pahan
olemassaololle maailmassa Jahvisti ei anna selitystd, mutta
histoniallisen konkreettisesti pahuus kohtaa Israelia kanaanilaisten
hedelmaillisyyskulttien muodossa. Jahvisti antaa hedelmaillisyyskulttien
esiintyd kaarmeen hahmossa. Kaarme yhdistettiin kanaanilaisessa
uskonnossa yksiselitteisesti hedelmallisyyden ja rakkauden
Jumalattareen. Israelissa ennen kaikkea naiset tunsivat viehtymysta
hedelmallisyyskultteihin, ja siksi Jahvisti antaa kddrmeen ldhestyé ensin
naista. Jahvistin syntiinlankeemuskertomuksesta tulee Israelille varoitus
olla sekaantumatta kanaanilaisiin hedelmallisyysriitteihin.'*®

Maaginen kdiarme symboloi elaméai ja viisautta. 2. Kun. 18:4 ja sithen
liittyva Num. 21 wviittaavat kdarmekulttiin Israelissa. Tama kaytinto on
todennikoisesti kanaanilaista alkuperda. Kdarmeen alkuperdinen
merkitys oli vain positiivinen. Viettelijan roolin sille antoi vasta
Jahvisti. Gen. 3:15 tuomitsee siten pakanallisen ajattelutavan, jonka
mukaan kadidrmeeseen liittyvdssa magiassa ja mantiikassa ithminen sai
korkeampaa ja syvempai tietoa eldmistd. Kertomuksen varsinaisena
painopisteeni onkin Jahvistin polemiikki tallaista ajattelutapaa
kohtaan."*® Jahvisti on todennikoisesti omaksunut kddrmetulkintansa
Lihi-idan yleisestd indoeurooppalaisesta kulttuuritaustasta.'’

133 NEB 1994, 95.Vrt. Wallace 1985, 168-172. Katso tarkemmin luku 3.2!
134 Jaro$ 1980, 204; Smend 1989, 64, 68.

135 Jaro$ 1980, 204-205; Vrt. Ringgren 1970, 47-48.

136 Westermann 1974, 323.

137 K atso luku 5.2!
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2.6. Yhteenveto

Vanhassa testamentissa on sailynyt fragmentteja Jahven taistelusta
meren lohikdirmetta vastaan ennen kaikkea psalmeissa, Jobin kirjassa
ja profeettakirjoissa. Tatd lohikdirmetta nimitettiin monin eri tavoin:
Leviatan, Rdhdb, Tannin, Yam, Nahar, Nahas tai Bashan. Israelilaiset
omaksuivat taméan kamppailumyytin kanaanilaisilta. Ugaritin teksteissa
Lotanin (Leviatan) murskaajana on myrskyn jumala Baal.

Kamppailumyyttii kdytettiin Vanhassa testamentissa eri konteksteissa.
Jotkut tutkijat yhdistavat tdman kamppailuteeman luomiseen
(mytologinen luomiskasitys), toiset tutkijat taas, kuten Soggin ja
Westermann, nakevit lohikddrmekamppailumyytin heijastavan Israelin
ja Juudan taistelua viholliskansoja vastaan. Heid4n mielestdan
kamppailumyyttia kdytetdan Vanhassa testamentissé aina
historiallistettuna. My6s apokalyptiikassa se kuvaa lopun ajan
viholliskansaa. T4t4 ndkemystain he perustelevat silla, ettei
kamppailumyytti liittynyt luomiseen Sumerissa, Kanaanissa eika
Egyptissia. Myo6skin Babyloniassa kamppailuteema liitettiin luomiseen
vasta sekundaarisesti.

Uusia valloittajakansoja alkoi tyontya pohjoisesta Lahi-itdan toisella
vuosituhannella eKr. Naméa indoeurooppalaiset kansat toivat mukanaan
omat jumalansa ja yhteiskuntamuotonsa. Seurauksena olivat sodat ja
konfliktit uskonnon, politiikan ja talouden aloilla. Lohikdarme-
kamppailumyytit, jotka syntyivat noin 1400-1100 eKr., hejjastavat téta
taistelua. Lohikaiarme symboloi todennéakoisesti alkuperdisasukkaiden
jumalatarta ja hanen panteoniaan. Valloittajakansat toivat mukanaan
uuden sodan ja myrskyn jumalan, joka ukkosen, salaman ja
myrskytuulen voimalla kukistaa lohikd4drmeen ja saavuttaa herruuden
uudelleen muotoutuvassa panteonissa.'*®

Pappiskirjan luomiskertomus on hyvin pohdittu teologinen esitys
kosmoksen syntymisesti, mutta siindkin on hejjastumia vanhasta
kamppailumyytista. Jumala taistelee *merta’ teh0m vastaan ja asettaa
sille rajat, joita syvyyden vedet eivit saa ylittd4. Jumala voittaa
syvyydet luovan sanansa “tulkoon” avulla. Pappiskirjan
luomiskertomus on muunnelma 7iamat-myytista. ’Syvyys’ tehom on

138 Katso tarkemmin indoeurooppalaisista valloittajista ja kamppailumyytin
kaytosta uskonnollis-poliittisena propagandana luvusta 4!
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etymologisesti samaa juurta kuin 7iamat, babylonialaisen eepoksen
meren jumalatar. Ei ole kuitenkaan todennakoista, etta Pappiskirjan ja
babylonialaisen eepoksen Enuma elish vililla olisi suora
riippuvuussuhde, vaan Gen. 1:114 on hyvin monihaarainen esihistoria.

Kristillinen traditio samastaa alkuajan kosmisen taistelun lohikédrmeen
Ja Eedenin puutarhan viettelijakddrmeen. Ne edustavat Saatanaa ja
Paholaista, joka houkutteli ensimmaéiset ithmiset syntiin (Ilm. 12:9-15;
20:2). Alun perin syntiinlankeemuskertomuksen kaarmeella ei ollut
kuitenkaan mitdin yhtyméakohtia Saatanaan, joka syntyi vasta paljon
my6hemmin, noin 300 eKr.-100 jKr. Saatana kehittyi Jumalan
apulaisesta Jumalan vastaisten pahojen voimien johtajaksi. Juutalaiset
teologit eivit enda halunneet pitaa kiinni varhaisemmasta israelilaisesta
kéasityksestd, jonka mukaan Jumala on kaiken hyvin, mutta myos
kaiken pahan antaja. On todennakoisti, ettd persialaisen uskonnon
Angra Mainyu (Ahriman) on toiminut mallina Saatanan syntymiselle.

Lahi-idassa kddarme symboloi jumalatarta pronssi- ja rautakaudella.
Kéaarmejumalatar antoi hedelmallisyytta, pitkaa ikaa, ikuista elamaa,
parantavia voimia ja viisautta. Tamén lisdksi kdarmejumalatarta
palvottiin kuolleiden valtakunnan hallitsijana. Kanaanilaisessa
uskonnossa kaarme yhdistettiin hedelmaillisyyden ja rakkauden
jumalattareen. Tdmén jumalattaren nimeni oli Ashera (Qudsu) tai
Tannit *kaarmevaltiatar’, joka oli Asheran puunilais-foinikialainen nimi
ensimmaiselld vuosituhannella eKr. Monien tutkijoiden mukaan Eeva
Hawwa ja kdarme voidaan samastaa toisiinsa. Heprean sawwa johtuu
sanasta *hwt, joka oli kuolleiden valtakunnan kdidrmejumalatar.
Raamatussa mainittu Eeva-nimen merkitys ’kaikkien eldvien diti” on
todennikoisesti perdisin kansanetymologiasta.

Syntiinlankeemuskertomuksessaan Jahvisti polemisoi Asheran
palvontaan liittyvaa hedelmallisyyskulttia vastaan. Historiallisen
konkreettisesti pahuus kohtaa Israelia kanaanilaisten hedelmallisyys-
kulttien muodossa, joiden Jahvisti antaa esiintyd kdarmeen hahmossa.
Jahvistin mukaan osallistuminen kdirmejumalattaren hedelmallisyys-
riittiin e1 tee thmista jumalten kaltaiseksi, vaan se tuo mukanaan
kuolemaa ja kérsimysta. Jahvisti antoi uuden teologisen tulkinnan
vanhalle kanaanilaiselle myytille."**

139 Jahvistin tulkinta kdirmeestd pahuuden symbolina on indoeurooppalainen.
Indoeurooppalaisten valloittajien pappiskasti lainasi vapaasti alkuperaisasukkaiden
vanhoja myytteja ja muokkasi ne uudestaan vastaamaan indoeurooppalaista
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3. KAARMEEN PALVONTA LAHI-IDASSA
3.1. Kiddrmejumalattaren historiaa

3.1.1. Arkeologisia todisteita Kiirmekultista

Téassd luvussa on tarkoituksena tutkia kdarmejumaluuden palvontaa
Lahi-id4assa. Monet arkeologiset 16ydot havainnollistavat, etti
kaarmeikonografia oli yleinen varhaispronssiajalta aina rautakaudelle
asti erityisesti uskonnollisen eldmén alueella. Kdarme oli alunperin
Lahi-1dan kulttuureissa posititvinen eldmaén ja viisauden symboli.
Kéirme yhdistettiin useimmiten jumalattareen. Sumerilainen jumalatar
Inanna, assyyrialais-babylonialainen I$tar ja linsiseemildinen Astarte
(etymologisesti samaa alkuperai kuin I$tar) olivat seksuaalisen
rakkauden ja hedelmillisyyden jumalattaria. Kdarme oli erds heidin
tarkeimmista epiteeteistdan. Myos Kreetan pddjumaluus oli
kaarmejumalatar minolaisella kaudella (n. 2900-1400 eKr.).
Kaarmeelld ol tirkei asema minolaisessa uskonnossa, jossa se edusti
kuolemattomuutta ja ikuisuutta.'®® Myos kanaanilaisen jumalattaren
Asheran attribuuttieldin oli kddrme. Samoin monet egyptildiset
jumalattaret kuten Buto, Wazit, Renenutet tai Hathor kuvattiin
kdarmeina '

Jo paleoliittisella kaudella metsastysta ja kalastusta harjoittavat ihmiset
palvoivat jumalatarta, joka oli kultissa keskeisell4 sijalla. Neoliittisen
kauden maanviljelys- ja karjanhoitoyhteiskunnissa jumalatar oli

uskonnollista ja poliittis-taloudellista ajatusmaailmaa (Woolley 1963, 706, 734-
735). Katso tarkemmin luku 4.2.3!

140 Mundkur 1983, 99-101, 197. Kdarme edusti Lahi-iddss4 yleensé jumalatarta,
mutta erdiana poikkeuksena oli maanviljelyksen jumala Ningishzida, jonka
olkapaistd kohosi kdarmeita (Mundkur 1983, 182-189). Vrt. Goff 1963, 223. Goff
selittaa E. Huberin ja A L. Oppenheimin tutkimuksiin nojautuen, ettd Nisgishzida
on alunperin ollut kaksineuvoinen, koska sana nin sananmukaisesti merkitsee
’kuningatar’ tai ’valtiatar’. Samoin sellaisia jumalia kuin Ningirsu, Ninshubur ja
NinDar pidettiin joskus naisina, joskus miehind. Vrt. SMH 1983, 184-187.

41 Maier 1986, 81; McCullough 1986, 290-291 Katso tarkemmin luku 2.5.2!
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edelleen paijumaluus panteonissa. Nyt héan sai kuitenkin kultissa
rinnalleen miespuolisen jumalan, joka oli pojan/veljen/aviopuolison
asemassa, tosin alisteisessa asemassa jumalattareen nihden.'

Neoluttiselta kaudelta jumalattaren palvonta jatkui pronssi- ja
rautakaudelle asti. Jumalatar hallitsi rakkautta ja hedelmallisyytta,
mutta hin oli myds sodan, aggression ja kuoleman valtiatar. Naissi
kahdessa aspektissaan han oli villieldinten herratar. Tamai nékyi hinen
kultissaan siten, ettad palvojat tanssiessaan olivat pukeutuneet
rituaalisiin eldinmaskeihin. Jotkut eldimet symboloivat rakkautta ja
hedelmallisyytta, toiset taas kuolemaa, sotaa ja aggressiota. Kun
jumalatarta kuvattiin kultissa, hanti edusti yleensi vain elin.'*?
Esimerkiksi sumerilaisessa taiteessa inhimilliset ja elaimelliset piirteet
sulautettiin kuvaamaan jumaluutta.'*

Muinaisesta Mesopotamiasta on 16ydetty savisia veistokuvia
mychemmaén al‘Ubaid-kauden (n. 3800 eKr.) haudoista. Naita 16yt6ja
on tehty mm. Urista. Nam4 terrakottapatsaat olivat enimmikseen
naispuolisia ja kuvasivat jumalatarta. Niiss4 yhdistyivét inhimilliset ja
elaimelliset piirteet: vartalo oli naisen, mutta paa kuvasi kaarmetta
(katso LIITE 3). Naita kddrmepaisid jumalattaren patsaita on loydetty
ainoastaan haudoista, mika wiittaa sithen, ettd kdarmejumalatarta
palvottiin kuolleiden valtakunnan hallitsijana. Hauta-aukon suulle
sijoitettiin my6s saviruukkuja ruokaa ja juomaa varten. Al*Ubaid-
kauden thmiset uskoivat ilmeisesti kuolemanjélkeiseen eldméaén: sielu
tarvitsi ruumiista eroamisen jalkeen ravintoa joko matkalle tuonelaan
tai sielld elamisté varten. Joka tapauksessa niilla savisilla
kaarmejumalattaren patsailla oli uskonnollinen merkitys.'** Haudat,
joista on l6ydetty kdarmejumalattaren patsaita, sijaitsivat Ninhursag-
jumalattaren temppelin laheisyydessa. Jumalatar seké suojeli kuolleita
ettd ravitsi lapset, miki nikyy kddrmejumalattaren patsaista, joissa hin
imett4i lasta (LIITE 3).'%

142 James 1959, 228; Hawkes 1963, 334-344.

143 Ippolitoni-Strika 1983, 1-5; Goff 1963, 36-71.
14 Woolley 1955, 13; Goff 1963, 40-71.

145 Woolley 1955, 12-20; Goff 1963, 40-71.

146 Mallowan 1976, 357-3509.
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My0ds Arabian niemimaalta on 16ydetty hautoja, jotka todistavat
kaarmekultista. Eras suurimpia Lahi-itdan matkanneita arkeologisia
retkikuntia oli P.V. Globin ja T.G. Bibbyn johtama tanskalainen
Bahrain-retkikunta. Mesopotamialaiset tekstit mainitsevat
kaupankaynnistd Dilmun-saaren sekd Makan- ja Meluha-nimisten
maiden kesken. Tanskalaisten kaivaukset osoittivat selvisti, ettd
Dilmun on meidin aikamme Bahrain ja Makan luultavasti Omanin
niemimaan itarannikko. Tekstit kertovat, ettd Dilmun vei kultaa,
kuparia, lasuurikives ja erilaisia kivihelmid. Vaihdossa
mesopotamialaiset kauppiaat puolestaan saivat kankaita, villaa, viljaa ja
seesamidljyd. Bahrainin keskeinen asema varhaiskaupassa nikyy
valtavana méarana (n. 100 000) suuria hautakivia. Kaivausten
yllattaviin 16yt6ihin kuuluu neljatoista savimaljaa, joissa on kidrmeen
luurankoja. Loytoa kutsutaan “kasrmehaudoiksi”.'*’

Kéarme oli yleinen ikonografinen symboli kaikkialla muinaisessa Lahi-
1dassd. Mesopotamiassa, Iranissa ja Palestiinassa eli todennikoisesti
kaarmekultti jo hyvin varhain. Kédarmeikonografiaa on kiytetty
keramiikka-astioissa, sineteissd, kloriittiastioissa, kulttijalustoissa ja
muissa saviesineissi jo myohemmalti al‘Ubaid -kaudelta aina
keskipronssiajalle asti (n. 3800-1500 eKr.)'*®

Useimmiten kdarmein koristettuja saviastioita on 16ydetty temppeleisti,
alttareilta ja haudoista. Tama viittaa sithen, etta niilla astioilla oli
rituaalinen merkitys ja niitd on ehki kiytetty varsinaisessa
kaarmekultissa tai sithen littyvissa toiminnoissa. Useimmat naista
astioista oli tarkoitettu veden tai viinin sdilytykseen; kaidrme kuvattiin
usein juomassa vettd ruukun reunalta (katso LIITE 4). Todennékdéisesti
naita rituaalisia saviruukkuja kaytettiin juomauhreissa jumaluudelle.
Kairme oli naissa vesi- tai viiniruukuissa pitkdn elaman,
kuolemattomuuden tai eldméan uudistumisen symboli. Suurin osa
arkeologisista 10ydoistd, joissa kddrme esiintyy, kuvaa hyvantahtoista
kdarmettd. Vain pieni osa, noin viisi prosenttia 16ydoista, esittai
aggressiivista kdarmettd, jonka tarkoituksena on herittas katsojassa
pelkoa.'*

147 SMH 1983, 138.
14¢ Krumholz McDonald 1989, 107-119.

1% Krumholz McDonald 1989, 119-156. Vrt. Ziffer 1990, 81-88. Mundkur
(1983, 84) toteaa, ettd akkadilaisissa teksteissd Fara (Shuruppak)-kaudelta (n.
2000 eKr.) mainitaan temppelihenkilokunta, jonka nimena oli muSlahhu ja
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3.1.2. Poliittis-taloudellinen jarjestelma

Neoliittinen maanviljelyskulttuuri alkoi Lahi-id4ssa jo noin 9500 eKr.
Neoliittisen yhteiskunnan selkdrankana olivat pienehkot
maanviljelyskylidt. Kylan pellot ja karjan laidunmaat olivat
kyldkeskuksen ymparill4, ja ne kuuluivat yhteisesti koko kylalle.
Peltoja viljeltiin ja karjaa kasvatettiin joko yhteisona tai sitten osa
pelloista annettiin tietyn heimon tai perheen viljeltavaksi; yksityis-
omistusta ei ollut. Nayttaa siltd, ettd maan yhteisomistus on yhteydessa
matrilineaaliseen yhteiskuntamuotoon. Neoliittisessa yhteiskunnassa
matrilineaalinen polveutumisjarjestys oli vallitseva, ja oikeus nimeen ja
maaomaisuuteen periytyi naisen kautta. Tassa yhteiskuntamuodossa
naisen sosiaalinen asema oli korkea. Antropologit ovat huomanneet
tietyn yhteyden maan yhteisomistuksen ja didin oikeuden ja toisaalta
yksilén omistusoikeuden ja isian oikeuden vililla. Neoliittisen
kylayhteison hallintoa valvoi neuvosto, joka koostui yhteisesti valituista
vanhimmista.'*

Neoliittisten kyldayhteisojen (n. 9500-3500 eKr.) jalkeen kehittyivat
Lahi-idassa teokraattiset kaupunkivaltiot (n. 3500-2500 eKr.). Naissa
kaupunkivaltioissa jumalattaren edustaja maan péalla oli ylipapitar,
joka oli samalla kuningatar. Esimerkiksi Sumerissa pyhésséa hieros
gamos -rituaalissa Dumuzi-nuorukainen yhdistyi seksuaalisesti
jumalatar Inannan ylipapittaren kanssa, ja niin hanesta tuli “kuningas”.
Yhdistymaéll4 rituaalissa jumalattaren (ylipapitar) kanssa kuningas sai
hineltd oman jumalallisuutensa. Kuningasta nimitettiin myos
“paimeneksi” (jumalattaren temppelin kotielainkarjojen hoitaja) tai
“puutarhuriksi” (jumalattaren pyhan lehdon puiden hoitaja ja kastelija).
Teokraattisissa kaupunkivaltioissa kuningas sai asemansa jumalattaren
ylipapittarelta eli kuningattarelta, jolla siis oli kuninkuuden ohjat
kasissadan. Kuningas niytteli vuosittaisessa hieros gamos -rituaalissa
Dumuzin, kasvullisuuden kuolevan ja ylosnousevan jumalan osaa ja
ylipapitar kuningattaren hahmossa esitti jumalattaren osaa.""

muslahhatu (mies- ja naispuolisia ’kaarmekulkijoita’ tai "kddrmeenlumoojia’).
Samoin ugaritilaiset loitsut mainitsevat temppelin kdarmeenlumoojat.

10 Hawkes 1963, 262-264, 350.

151 Ringgren 1976, 24-42.
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Pyhalla avioliitolla, hieros gamos -rituaalilla oli siis poliittinen
merkitys. Kuningas varmisti asemansa yhdistymaélla jumalattaren
ylipapittaren kanssa ja sai ndin oman jumalallisuutensa. Esimerkiksi
Sargon I, joka perusti akkadilaisen dynastian ( n. 2350-2150 eKr.),
kaappasi vallan lailliselta kuninkaalta Ur-Zababalta. Sargonin oli
keksittava tarina syntymastaan, jotta hin laillistaisi asemansa
kuninkaana. Legendan mukaan Sargonin isé oli tuntematon. Tosiasiassa
tama kuului arolla asuviin beduiineihin. Téllainen tausta oli liian
alhainen maailman hallitsijalle, ja niin Sargonin oli keksittiva tarina
ylipapittaresta. Legendan mukaan Azupiranun kaupungissa Eufratin
varrella ylipapitar tuli raskaaksi ja synnytti poikalapsen. Lapsi asetettiin
kaislakoriin virran vietavéksi, ja vedenkantaja Aqqgin 16ysi sen. Pojasta
kehittyi hdanen hoivissaan komea “puutarhuri”, Adonis, johon
rakkauden ja sodan jumalatar I§tar rakastui - ja nuorukaisesta tuli
maailmanvalloittaja.!*> My6s Lagasin hallitsija Gudea selitti
syntyneensi “pyhasté avioliitosta”. Gudea (n. 2186-2167 eKr.) hallitsi
koko Sumeria Nippurista Persianlahdelle mukaan lukien Uruk. Gudea
vakuutti syntyneensi jumalatar Gatumdun ylipapittaresta, jolloin
Gudean isi olisi ollut Ningirsu-jumalan osaa “pyhéassi avioliitossa”
esittanyt Lagasin kuningas Ur-Babu. Varmistaakseen asemansa Gudea
meni naimisiin sisarensa Nin-allan kanssa.'*

Teokraattisissa kaupunkivaltioissa temppeli oli sivilisaation keskus.
Esimerkiksi etelaisessd Mesopotamiassa temppeli ei ollut ainoastaan
uskonnollisen elamin, vaan my0s elinkeinoelamén keskus. Kaikkea
maanviljelysti ja karjanhoitoa harjoitettiin temppelin hyviaksi. Lisaksi
thmiset kuuluivat johonkin ammattikuntaan tai kiltaan, joka tyoskenteli
temppelin parhaaksi. Kuninkaalla oli asuinpaikkana temppeli. A.
Falkensteinin mielesti tima ajanjakso alkoi jo al‘Ubaid-kaudella.
Temppelin hallussa oli uskonnollinen, poliittinen ja taloudellinen valta.
Urin kolmannen dynastian aikana (n. 2100-2000 eKr.) valta alkoi yha
enemmaén keskittya kuninkaan kisiin ja temppeli menetti jonkin verran
asemiaan. Uskonnollinen valta sailyi silti entisellaan. Amorilaisen
dynastian aikana (n. 1792-1595 eKr.) kuningas Hammurapista tuli
temppelin “suojelija”; han keskitti vallan itselleen. Yksityinen
maanomistus oli ollut tihin mennessi hyvin vahiista: maa oli kuulunut
temppelille ja palatsille. Hammurapin aikana maata alettiin myyda;
maan myyntid koskevat asiakirjat tulivat hanen ajoistaan lahtien

152 Parpola 1984, 177.

153 Parpola 1984, 188-190.
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yleisiksi. Tamén kehityksen paiasiallinen syy oli uuden yhteiskunnan
syntyminen. Tassi yhteiskunnassa vapaat porvarit, vasallit ja
pientilalliset elivit mailla, jotka nimellisesti kuuluivat valtiolle
(temppelille ja palatsille). Heid4n siteensa valtioon olivat kuitenkin
heikot, ja he olivat sidotut kuninkaaseen alamaissuhteessa.
Kaupunkivaltion ja temppelin vanha side katkesi tilli aikakaudella.'**
Todenndkoisesti syyna yhteiskunnan muuttumiseen oli indoeurooppa-
laisten kansojen tyontyminen Lahi-itdan niihin aikoihin. He valloittivat
vanhat kulttuurialueet ja muuttivat alueen uskonnollista ja yhteiskun-
nallista rakennetta.'”’

3.1.3. Matrilineaalisia yhteiskuntia

On wiitteitd siitd, ettd jumalatarta palvovat yhteiskunnat Lihi-idassa
olisivat olleet matrilineaalisia. Edelld on jo selostettu, etti aina
Hammurapin aikoihin asti maan yksityisomistusta ei juuri ollut. Maa
kuului temppelille ja palatsille (valtiolle). Nayttaa silta, ettd maan
yhteisomistus on luonteenomaista matrilineaalisille yhteiskunnille.
Lisaksi polveutuminen, nimi ja oikeus maahan sekéd kruunuun periytyi
aidilta tyttarelle naislinjaa pitkin.'*®

Viahassa-Aasiassa hattilaisen alkuperdisvaeston keskuudessa on
todennikoisesti vallinnut matrilineaalinen yhteiskuntajarjestys
kolmannella ja toisella vuosituhannella eKr. Hattilaisilla kuningattarilla
oli suuri valta, ja aluksi indoeurooppalaisten heettildistenkin oli tehtava
myonnytyksia omille kuningattarilleen, koska ndma vaativat itselleen

154 Falkenstein 1954, 784-814; Kraus 1954, 518-545; Parpola 1984, 222 Vrt.
Jacobsen 1976, 183-191. Jacobsenin mielesta Lahi-idan poliittinen kehitys kulki
primitiivisestd demokratiasta primitiiviseen monarkiaan. Primitiivisessa
demokratiassa kuninkaan asema oli vain viliaikainen: hanet valittiin virkaansa
tietyksi ajaksi, minka jalkeen valittiin uusi kuningas. Neuvostolla oli huomattava
merkitys kuninkaan vallan rajoittamisessa. Primitiivisessd monarkiassa kuninkuus
tuli pysyvaksi instituutioksi. Babyloniassa tdma tapahtui, kun Marduk-jumala sai
vallan panteonissa.

155 Katso tarkemmin luku 4!

15 Hawkes 1963, 264; Plautz 1962, 20.
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samoja oikeuksia kuin hattilaisilla kuningattarilla oli."*’
Matrilineaalinen yhteiskuntamuoto oli vallitsevana my&s minolaisen
kauden Kreetassa, jossa palvottiin kdirmejumalatarta.'*®

Elamin uskonto, jolla oli paljon yhteistd Sumerin uskonnon kanssa,
sailyl muuttumattomana tuhansia vuosia. Télle uskonnolle oli tyypillista
kunnioitus magian ja tuonelan voimien feminiinistid elementtia kohtaan.
Luonteenomaista kultille oli my6s kddrmeiden palvonta. Panteonin
johdossa oli jumalatar Pinikir (vastasi Sumerin Inannaa). Varhaisina
aikoina Elam oli jakaantunut maakuntiin, joiden johdossa oli jumalatar.
Néama jumalattaret olivat elamilaisen panteonin alkuperéaisia
hallitsijoita. Hitaasti ja vastentahtoisesti jumalattarien taytyi véisty4
toisella vuosituhannella eKr. miesjumalien tieltd. Elamilainen
yhteiskunta oli vuosituhansia matrilineaalinen. Tutkittaessa Elamin
kuninkaallisia perheitd on havaittu, ettd oikeus kruunuun periytyi
naislinjaa pitkin. Kun kuningas kuoli, hinen veljensé nousi
valtaistuimelle yhdessé leskikuningattaren kanssa. Tama leski oli
todennékéisesti molempien hallitsijoiden sisar.!*® Edelld on jo viitattu
samankaltaiseen kdytantoon Sumerissa, esim. Lagasin hallitsija Gudea

meni naimisiin sisarensa Nin-allan kanssa varmistaakseen oikeutensa
kruunuun. '

My6s muinaisajan Egypti oli matrilineaalinen yhteiskunta.
Kuningattaren asema oli tarke4, koska han valitti kuninkuuden
hallitsijapolvelta toiselle. Vaikka kuninkaalla olisi ollut useampia
poikalapsia (sivuavioliitoista), vain pyhasta avioliitosta (hieros gamos)
syntyneet lapset olivat oikeutettuja kruunuun. Kruununperijé ol
auringonjumalan poika, ja jumalallisuuden hén sai didiltdéan,
kuningattarelta, joka oli hallitsijan sisar.'®! Jos faaraon poika halusi
paisti valtaistuimelle, hianen oli naitava sisarensa, jolla matrilineaalisen
polveutumisen mukaan oli oikeus kruunuun. Egyptisséd on monia
esimerkkeja sisarusavioliitoista. Kuninkaallissa perheissa niita esiintyy
ainakin 11. dynastiasta ldhtien ja 18. ja 19. dynastian aikana ne olivat

157 Hoffner 1975, 208.

158 Hawkes 1963, 264. Vrt. SMH 1983, 184-187.
1 Hinz 1971, 662-673.

190 Parpola 1984, 190.

11 Holthoer 1984, 85-86.



45

myds yleisia. Ainakin kymmenessi tapauksessa on pystytty
selvittdmain, ettd faaraot ovat naineet sisarensa. Yksi heisti oli
Ramses II, joka nai my6s kaksi tai kolme tytartdin.'s?

My6s Kanaanissa vallitsi todennidkoisesti matrilineaalinen
yhteiskuntajérjestys kolmannella ja toisella vuosituhannella eKr.
Israelilaiset omaksuivat kanaanilaisesta kulttuurista joitakin
matrilineaalisia kaytant6ja omiin avioliittoihinsa. Israelilaisilla esiintyi
ns. Beena- ja Sadiqa-avioliittoja, jotka ovat siilyttineet matrilineaalisia
piirteitd. Myos kuningatardidin (gebira) huomattava valta-asema
Juudan valtiossa saattaa johtua kulttuurilainasta Kanaanin
matrilineaalisesta perinnésti (1. Kun. 15:13).'8 E.A. Speiser on
tutkinut patriarkkakertomusten veli - sisar-aihetta. Esimerkiksi Saara
oli Abrahamin sisarpuoli (Gen. 20:12): heilli oli sama isd, mutta eri diti.
Speiserin mukaan tdm4 sisarusavioliitto oli matrilineaalista kiytantoa,
joka oli yleinen hurrilaisten keskuudessa. Patriarkat olivat 14ht6isin
Harranista, jossa vaeston enemmisté oli hurrilaista, ja seemilidinen
viestonosa eli vahemmisténa.'*

162 SMH 1983, 177.

163 Plautz 1962, 18-30. Ns. Beena-avioliitossa mies asuu pysyvisti vaimonsa
heimon parissa. Vaimo voi mielensid mukaan erota aviomiehestéin ja valita uuden.
Liitosta syntyneet lapset kuuluvat vaimon sukuun. Jaakobin avioliitto Lean ja
Raakelin kanssa (Gen. 29:22-31:43), Iisakin liitto Rebekan kanssa (Gen. 24:5) ja
Mooseksen liitto Sipporan kanssa (Ex. 2:21) osoittavat joitakin Beena-avioliiton
piirteita. Ns. Sadiga-avioliitto on pikemminkin vapaa rakkaussuhde. Nainen asuu
oman heimonsa parissa, ja hanen rakastajansa vierailee aika ajoin hanen luonaan
tuoden joka kerran lahjoja. Mies kuuluu vieraaseen heimoon. Liitosta syntyneet
lapset kuuluvat naisen heimoon tai sukuun. VT:n avioliitoista voidaan tahian
tyyppiin kuuluviksi mainita Simsonin ja Delilan (Tuom. 16:4) sekad Gideonin ja
sikemildisen naisen liitto (Tuom. 8:31).

164 Speiser 1962, 15-28. Vrt. Koschaker 1933, 1-89. Vrt. luku 5, jossa selvitetdin
israelilaisten etnisid ja kulttuurisia yhteyksia indoeurooppalaisiin kansoihin.
Hurrilaiset eivit olleet etnisesti indoeurooppalaista vaestod, mutta he elivat
symbioosissa indoeurooppalaisen sotilasaristokratian kanssa, joka johti heita.
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3.2. Jumalattaren palvonta Israelissa

3.2.1. Jahven “puoliso” Ashera

Israelilaiset omaksuivat kanaanilaisten kielen, aineellisen kulttuurin,
uskonnollisia ajatusmalleja ja kultillisia kdytint6ja.'*> Arkeologiset
16ydét ja deuteronomistinen historiateos todistavat, etti Israelin
uskonnollinen maailma oli polyteistinen eksiilin aikakaudelle asti.!®
Monoteistinen juutalaisuus syntyi vasta eksiilin jialkeen, ei
aikaisemmin. Siithen saakka Kanaanin muinaiset hedelmaillisyyskultit
olivat merkityksellisi israelilaisille. Kanaanilaista rakkauden ja
hedelmaéllisyyden jumalatarta Asheraa palvottiin yleisesti.
Kanaanilaisen panteonin padjumala El samastettiin Israelissa aluksi
Jahveen, ja siksi jumalatar Ashera kisitettiin myos Jahven puolisoksi.'®’

Asheralla oli huomattava asema Jahven virallisessa kultissa. Tasta
todistavat 1. ja 2. Kuningasten kirja. Deuteronomistit mainitsevat
Asheran palvonnan jo Asan hallituskaudella kymmenennen vuosisadan
lopulta tai yhdeksannen vuosisadan alusta eKr. (1. Kun. 15:13).
Deuteronomistit kertovat, ettd Asheralla oli merkittidva rooli
Jerusalemin temppelin kultissa (2. Kun. 18:4). Kuningas Hiskia kaatoi
Ashera-jumalattaren symbolit asera-tarhat ja 161 palasiksi Mooseksen
tekemin pronssikdiarmeen, joka Hiskian aikana ymmaérrettiin
kanaanilaisen kddrmejumalattaren symboliksi. Hiskian reformi ei
kuitenkaan tuottanut tuloksia, ja Asheran palvonta jatkui Jerusalemin
virallisessa kultissa Hiskian seuraajan Manassen aikana. 2. Kun. 21:7
mainitsee, ettd Manasse teetti Astarten patsaan ja asetti sen Jerusalemin
temppeliin. Ashera, Astarte ja Anat olivat sulautuneet yhdeksi
jumalattareksi israelilaisten silmissd. 2. Kun. 23:6-7 kertoo juuri
Manassen pystyttimasti Astarten patsaasta, jonka kuningas Josia poisti
Herran temppelista. Josia havitti myos Herran temppelin alueelta
pyhikkoprostituoitujen huoneet, joissa naiset olivat kutoneet pukuja
Astartelle.'®® 2. Kun.18 ja 23 kuvaavat Jerusalemin temppelin kulttia,

165 Curtis 1985, 31.
166 Whitt 1992, 44.
167 Dever 1990, 166,147-148; Patai 1967, 29-52.

168 Katso israelilaisten hedelmillisyyskulteista luvusta 2.5.3!
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Joka oli hyvin synkretistinen. Myos Jer. 7:18 ja 44:17-19 puhuvat
Taivaan kuningattaresta, Astartesta tai Asherasta, jota israelilaiset
olivat palvelleet jo Juudan kaupungeissa ja Jerusalemin kaduilla.
Juutalainen seurakunta jatkoi tatd Taivaan kuningattaren palvontaa
Elefantinessa, Egyptissa.'®

Kuningas Ahabin hallituskaudella neljdsataa profeettaa palveli Asheran
kultissa (1. Kun.18:19). Hanen palvontansa oli laajalle levinnyt
Israelissa ja Juudassa, ennen kaikkea Ofrassa (Tuom. 6:25), Betelissi
(2. Kun. 23:15), Samariassa (2. Kun.13:6) ja Jerusalemin itdpuolella
olevilla uhrikukkuloilla (2. Kun.23:13-14). Jo kuningas Salomo oli
rakentanut nami uhrikukkulat sidonilaisten Astartelle. Deuteronomistit
arvostelevat Israelin ja Juudan kuninkaita sen mukaan, kuinka he
suhtautuivat Asheran palvontaan. He ylistividt kuninkaita, jotka
tuhosivat jumalattaren symbolit. Deuteronomistit tulkitsevat, etta
Israelia kohdanneet onnettomuudet johtuivat siitd, ettd kuninkaat ja
kansa lankesivat palvelemaan Asheraa.!”

Arkeologiset kaivaukset Syyria-Palestiinan alueella vahvistavat sita
kuvaa, jonka deuteronomistit antavat Asheran palvonnasta Israelissa ja
Juudassa 1:ssi ja 2:ssa Kuningasten kirjassa. Syyria-Palestiinan
arkeologisissa kaivauksissa on 16ytynyt runsaasti pronssi- ja
rautakautisia terrakottapatsaita, jotka esittavit alastonta
kaarmejumalatarta Asheraa.'” Toisinaan pelkka pronssinen kidirme
symboloi rakkauden ja hedelmaillisyyden jumalatarta. Naitd pronssisia
kdarmeita on 16ytynyt ennen kaikkea temppeleistd. 2. Kun. 18:4 ja
sithen liittyvd Num. 21 viittaavat kaarmekulttiin Israelissa.'”
Pronssikidirme Nehustan Jerusalemin temppelissi oli todennédkoisesti
jumalatar Asheran symboli samoin kuin asera-tarhat. Siksi kuningas
Hiskia tuhosi ne molemmat samalla kertaa.'”

169 Whitt 1992, 44-45; Patai 1967, 29-52; Olyan 1988, 1-22.
101 oretz 1990, 84-85; Patai 1967, 52; Olyan 1988, 22.
17! Katso my®6s luku 2.5.2!

172 Albright 1948, 17, McCullough 1986, 290-291; Holladay 1987, 275-282;
Dever 1987, 226-237; Maier 1986, 81; Joines 1974, 62-74; Patai 1967, 30-100.

13 Olyan 1988, 70-71.
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Arkeologian viimeisimmat 16ydo6t todistavat Asheran palvonnasta
Israelissa ja Juudassa. Khirbet el-Qomin ja Kuntillet ‘Ajrudin
pirtokirjoitukset viittaavat Jahveen ja hidnen Asheraansa/aseraansa.
Useimmat tutkijat nykyaan ovat sitd mielti, ettd namé piirtokirjoitukset
heyjastavat kéasitystd, jonka mukaan Ashera oli Jahven puoliso tai
seuralainen.'”

Vuonna 1967 tehtiin Khirbet el-Qom -nimisesti kylasts, 14 km
Hebronista lanteen hautaloyto, joka oli perdisin 800-luvulta eKr. Tama
kyla on sama kuin Raamatun Makkeda, jossa amorilaiset kuninkaat
pakoilivat Joosuan sotilaita luolaan piiloutuneina (Joos. 10:10, 16-29).
Loydetyn haudan seinista oli hakattu irti kalkkikivilaatta, jossa oli nelja
kokonaista ja kaksi katkelmallista rivid heprealaista kirjoitusta. Teksti
kuuluu niin: “Urijahu, rikas, hanen (piirto)kirjoituksensa. Mini
siunasin Urijahua Jahven (omaksi). Ja pelasta hédnet, o1 Aserata, hanen
vihollisistaan! Abijahun kautta (kirjoitettu).”'”

Vuosina 1975-76 16ydettiin Kuntillet Ajriad -nimisesté kylasta, 50 km
Kadesh Bameasta eteldan, asutuksen raunioita. Rakennukset tulkittiin
karavaanien matkapyhakoksi, joka oli kaytossa 800 - 700-lukujen
taitteessa eKr. Huoneiden seinét oli rapattu ja kalkittu vaaleiksi.
Rappauksen paloista 16ydettiin osia viidesta seindkirjoituksesta. Naissa
mainitaan Jahve ja asera/Asera. Niistd rakennuksista 16ydettiin myos
kaksi varastoruukkua, joihin oli maalattu punavirilld seka kuvia etta
kirjoituksia. Varastoruukun teksti puhuu “Samarian Jahvesta™.
Ensimmainen teksti kuuluu seuraavasti: “...miné siunaan teitd Samarian
Jahven ja hinen aseransa/Aseransa kautta.” Toinen teksti mainitsee
my®6s aseran/Aseran Temanin Jahven rinnalla.'’

174 Loretz 1990, 46-47; Olyan 1988 XIII-XIV, 74. Vrt. Frevel 1995, 854-912.
Frevel on laatinut yhteenvedon eri tutkijoiden tulkinnoista Khirbet el-Qomin ja
Kuntillet Ajruadin piirtokirjoituksista. Erdit tutkijat ottavat minimalistisen kannan ja
tulkitsevat, ettd Jahve oli ottanut aseran/Asheran siunauksensa vilikappaleeksi.
Heidian mukaansa jumalatar Ashera oli jo menettanyt merkitystdan ja hanen
funktionsa oli siirtynyt Jahvelle. Suurin osa tutkijoista nykyain on kuitenkin sité
mielté, etta piirtokirjoitusten asera tarkoittaa jumalatar Asheran kulttisymbolia,
asera-paalua. Jumalatar Ashera kuitenkin samaistettiin kulttisymboliinsa.

175 Sirki6 1993, 91-92; Dever 1990, 140-149; Olyan 1988, 23-37; Maier 1986,
168-173.

176 Sarkid 1993, 93-94; Dever 1990, 140-149; Olyan 1988, 23-37;, Maier 1986,
168-173.
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Khirbet el-Qomin ja Kuntillet ‘Ajriidin teksteissd mainitaan rinnakkain
Jahve ja Ashera. Nama kaksi Israelin eri osista tehtya 10ytd4 osoittavat,
ettei kyse ole jostain satunnaisesta reunailmiosta. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on ajateltu, etta Egyptissa Niilin saarelta 16ydetyt
papyruskirjeet olisivat harvinainen poikkeus. Talla Elefantinen saarella
toimi 500 - 400-luvuilla eKr. juutalainen sotilassiirtola, jolla oli oma
temppeli. Elefantinessa palveltiin Jahvea (Jahu) ja hinen puolisonaan
kanaanilaista Taivaan kuningatarta. Khirbet el-Qomin ja Kuntillet
‘Ajrudin tekstiloytdjen valossa niyttaa ilmeiselts, ettd Elefantinen
Jjuutalaisen sotilassiirtolan uskonnolliset olosuhteet eivit olleet mikéén
kuriositeetti, vaan elimellistd jatkoa kuningasajan synkretistisesti
uskonnollisesta tilanteesta.'”” Elefantinen siirtolaiset tunsivat olevansa
aitoja Jahven palvelijoita, mista todistaa sekin, ettd he kaantyivit
kirjeissadn Jerusalemin ylipapin puoleen. Kirjeet puhuvat myoés
happamattoman leivan juhlan vietosta, joka kuului aitoon
juutalaisuuteen.'”®

3.2.2. Jahve yksin -liike

On vaikeata osoittaa tarkasti, missi ja milloin Jahve yksin -liike sai
alkunsa. Ensimmaisii kertoja liike esiintyy pohjoisvaltakunnassa
Israelissa 800-luvulla eKr., kun profeetta Elia ryhtyy taisteluun Baalin
profeettoja vastaan. Myos profeetta Hoosea osallistui litkkkeen
taisteluun. Hoosea kritikoi uhrikukkuloita bamot, kivipatsaita
massebot (Baalin symbolit), Betelin ja Danin harkipatsaita ja Baalin
palvontaa. Asheran/aseran torjuminen oli siti vastoin
deuteronomistinen uudistus. Ennen Juudan reformaatiokuninkaita aserat
nayttavat olleen taysin laillisia Jahven kultissa, seka valtion virallisessa
etta yksityisessa kultissa. Asheraa palvottiin sekéd pohjoisessa etti
etelassd, Jerusalemissa (2. Kun.18:4), Samariassa (2. Kun. 13:6) ja
Betelissa (2. Kun. 23:15). Ashera oli kultissa laillinen
deuteronomistisen liitkkeen ulkopuolella, jopa hyvin konservatiivisissa
piireissi.!”

177 Lauha 1993, 8-9.
178 Ringgren 1988, 84.

17 Olyan 1988, 1-17, 70-74. Vrt. Whitt 1992, 44-51. Whitt huomauttaa, ettei
Asheraa milloinkaan mainita nimelté profeetallisessa kirjallisuudessa, joka on
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Kun Israel valloitettiin vuonna 722 eKr., Jahve yksin -litkkkeen
kannattajia siirtyi eteldavaltakuntaan Juudaan ja Jerusalemiin. Siell4 liikke
sai tukijoikseen joitakin vaikutusvaltaisia henkil6itd, esimerkiksi
kuningas Hiskian, joka puhdisti Jerusalemin temppelin n. 700 eKr.
kanaanilaisista ja muista jumalista. Jahve yksin -liike kérsi kuitenkin
tappion heti kuningas Hiskian kuoltua. Jerusalemin temppelist4 tuli yha
useampien eri kansallisuutta olevien jumaluuksien palvontapaikka.
My®és assyyrialaiset jumalat saivat sieltd kotipaikan. Viimeinen
merkittdvi vaihe Jahve yksin -litkkeen historiassa ennen Jerusalemin
tuhoa oli kuningas Josian kulttireformi v. 622 eKr. Talloin Baal, Ashera
ja muut vieraat jumalat havitettiin Jerusalemin temppelista.
Maaseutupyhikot suljettiin ja Jahven kultti keskitettiin Jerusalemin
temppeliin (2. Kun. 23). Mutta kuningas Josian kuoltua Jerusalemin
temppeli palasi vanhaan synkretistiseen kaytantoon. Tamai tulee selvisti
esille kahden kiivaan Jahve yksin -liikkeen edustajan, profeetta
Jeremian ja profeetta Hesekielin, julistuksessa.'®

Polyteismi karsi lopullisen tappion Jerusalemin ja sen temppelin tuhon
seurauksena v. 586 eKr. Tdssi toivottomassa tilanteessa, kun kaikki oli
menetetty, Jahve yksin -likke naytti ulospaiasyn umpikujasta. Israelin
ainoa toivo oli Jahvessa, silld Jahve e1 ollut vain Israelin vaan koko
maailman Jumala, ainoa todellinen Jumala. Jahve yksin -liike esitti nyt
monoteistisen vaatimuksen. Tam3 liike pystyi johtamaan Israelin
kansan eksiilin halki. Vuonna 515 eKr. valmistunut uusi Jerusalemin
temppeli oli jo lujasti Jahve yksin -liikkkeen edustajien hallinnassa.
Vasta télle pohjalle rakentui juutalaisuus ja sen tiukka monoteismi.
Meille Vanhassa testamentissa sailynyt kuva Israelin kansan elamasta

perdisin eksiilia edeltavilta ajalta. Hanet mainitaan tosin Jes. 17:8; 27:9 ja Miika
5:13, mutta ndma tekstit ovat eksiilin jalkeisid. Ashera mainitaan myos Jer. 17:2,
mutta Jer. 17:1-4 puuttuvat Septuagintasta eivitkd kuulu todennakoisesti
alkuperéiseen Jeremia-tekstikokoelmaan.Syyna tahan Asherasta ” vaikenemiseen”
Whitt pitda sitd, ettd ne profeetat, joilla oli ldheiset siteet valtion viralliseen kulttiin,
pitivat Asheran palvontaa laillisena. Toinen vaihtoehto Whittin mielesté on se, etta
jotkut profeetat avoimesti vastustivat Asheran palvontaa ja antoivat oraakkeleja
hédnen palvontaansa vastaan, mutta deuteronomistiset tekstin toimittajat sensuroivat
maininnan Asherasta Jahven puolisona.

180 Lauha 1993, 10-11; Whitt 1992, 44-51.
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ja vaiheista on lapikotaisin Jahve yksin -liikkkeen muovaamaa ja
tulkitsemaa. Monoteistisesta nikokulmasta tulee hallitseva, ja siita
kiasin arvioidaan koko mennyt historia.'®!

3.3. Yhteenveto

Jumalatarta on palvottu jo paleoliittisella kaudella, jolloin metsistys ja
kalastus toivat toimeentulon ihmisille. Neoliittisen kauden
maanviljelysta harjoittavissa yhteiskunnissa jumalatar oli edelleen
padjumaluus panteonissa, mutta nyt hdn sai rinnalleen miesjumalan,
joka oli pojan/veljen/aviomiehen asemassa. Jumalatarta palvottiin
eldinten herrattarena. Jumalatarta symboloi usein kddrme, joka ilmaisi
hedelmallisyytta, elaman uudistumista ja kuolemattomuutta. K&irme-
jumalatar oli myos kuolleiden valtakunnan valtiatar.

Neoliittisten kylayhteisojen jalkeen Lahi-idassa kehittyivat teokraattiset
kaupunkivaltiot. Naissd kaupunkivaltioissa temppeli oli uskonnollisen,
poliittisen ja taloudellisen vallan keskus. Jumalattaren edustaja maan
paalla oli ylipapitar, joka oli samalla kuningatar. Hanen aviomiehensa,
kuningas, naytteli jumalan osaa vuosittaisessa hieros gamos -
rituaalissa. Kuningas sai oman jumalallisuutensa jumalattarelta
ylipapittaren (kuningatar) kautta. Niin kuningattarella oli kuninkuuden
ohjat késissaan.

Alun perin kuningas asui temppelisssa. Kuninkaan valta alkoi kuitenkin
kasvaa Urin kolmannesta dynastiasta lihtien; tosin temppelin
uskonnollinen valta siilyi entisellaian. Maa oli yhi yhteisomistuksessa,
temppelin ja palatsin hallinnassa, eiké yksityisomistusta juuri ollut.
Vasta amorilaisen dynastian aikana kuningas Hammurapista tuli
temppelin “suojelija”. Talta ajalta on jo olemassa maan
myyntiasiakirjoja. Tosin kuninkaan vasallit, vapaat porvarit ja
pientilalliset yha edelleen asuivat valtion (temppelin ja palatsin)
yhteismailla, mutta he olivat tiukassa alamaissuhteessa kuninkaaseen.
Uuden yhteiskunnan syntymiseen vaikutti todennékoisesti se, ettda Lahi-
1ddssé alkoi naihin aikoihin liikehtid indoeurooppalaisia kansoja, jotka
toivat mukanaan uuden kulttuurin.

181 L auha 1993, 11-12; Whitt 1992, 44-51; Olyan 1988,1-17, 70-74. Vrt. Dever
1990, 147-148.
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On wviitteita siitd, ettd Lahi-id4ssa jumalatarta padajumaluutena palvovat
yhteiskunnat olisivat olleet matrilineaalisia. Oikeus nimeen,
maaomaisuuteen ja kruunuun periytyi naislinjaa pitkin. Teokraattisissa
kaupunkivaltioissa kuningattarella jumalattaren edustajana oli oikeus
kruunuun. Kuningas sai oman jumalallisuutensa hénelta hieros gamos -
rituaalissa. Monissa matrilineaalisissa yhteiskunnissa Lahi-idassi
kuningas meni naimisiin sisarensa kanssa saadakseen oikeuden hallita.

Jumalatarta palveltiin my6s Israelissa monarkian aikana eksiiliin asti.
Tésté todistavat deuteronomistinen historiateos sekd arkeologiset
16ydot. Syyria-Palestiinan alueelta on 16ydetty suuri maara
terrakottapatsaita, jotka kuvaavat alastonta kddrmejumalatarta Asheraa.
Myos hiljattain 16ydetyt piirtokirjoitukset Israelin alueelta todistavat
Asheran palvonnasta. Todennakoisesti israelilaiset pitivat Asheraa
Jahven puolisona tai seuralaisena. Deuteronomistinen koulukunta
hyokkasi voimakkaasti jumalattaren palvontaa vastaan.
Deuteronomistit arvostelivat kuninkaita sen mukaan, kuinka he
suhtautuivat Asheraan. Deuteronomustit tulkitsivat, etti Israelia
kohdanneet onnettomuudet johtuivat siitd, ettd kuninkaat ja kansa
lankesivat palvelemaan Asheraa.

Jahve yksin -liikke alkoi 800-luvulla eKr. pohjoisessa. Profeetta Elia ja
profeetta Hoosea osallistuivat litkkeen taisteluun vieraita jumalia
vastaan. Kun Israel valloitettiin v. 722 eKr., Jahve yksin -liikkkeen
kannattajia siirtyi eteldvaltakuntaan Juudaan. Siella liike sai
tukijoikseen vaikutusvaltaisia henkil6ita, esimerkiksi kuningas Hiskian,
joka puhdisti Jerusalemin temppelin n. 700 eKr. My6s kuningas Josia
kuului liikkkeen kannattajiin ja pani toimeen kulttireformin v. 622 eKr.
Talloin vieraat jumalat poistettiin Jerusalemin temppelisté ja kultti
keskitettiin Jerusalemiin.

Polyteismi kirsi lopullisen tappion Jerusalemin ja sen temppelin tuhon
seurauksena v. 586 eKr. Jahve yksin -liike johti nyt Israelin eksiilin
koettelemuksen halki. Juutalaisuus ja sen tiukka monoteismi syntyivit
vasta eksiilin jalkeen.
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4. VALLOITTAJIEN UUSI TULKINTA KAARMEESTA
4.1. Indoeurooppalaiset kansat

4.1.1. Heettilidiset

Edellisissa luvuissa on jo lyhyesti viitattu indoeurooppalaisiin
kansoihin, jotka tunkeutuivat Lihi-itd4dn toisella vuosituhannella eKr.
Téassé luvussa késitelladn tarkemmin eri indoeurooppalaisia heimoja ja
heidén valloituksiaan.

Indoeurooppalaista alkuperéa olevat heimot olivat todennékoisesti
perdisin Eteld-Vengjalta Kaspianmeren ymparistostd. Tuntemattomasta
syystd he jattivit kotiseutunsa ja vaelsivat Kaukasuksen halki eteldén,
1tadn ja lanteen (katso LIITE 5). Tama muuttoliike alkoi noin 2200 eKr.
ja tyontyminen eteldédn tapahtui aalloittain. Indoeurooppalaisten
kansainvaellukset olivat massaliike, jonka vaikutukset ulottuivat koko
silloiseen tunnettuun maailmaan. Indoeurooppalaisia heimoja johti
armeija ja sitd seurasivat vaimot ja lapset. Arjalaisten
sotavaunumuodostelmat pyyhkivit yli koko Lahi- ja Keski-idan ja
Intian. Hevosten vetdma kevyt arjalainen sotavaunu oli kidinteentekeva
ase. Sen terrorivaikutusta tehosti jousilla aseistettu miehisto, joka oli
lahes haavoittumaton, koska sotilaat olivat suojautuneet kyparalla ja
kaula-ja rintahaarniskalla. Arjalaiset valloittajat kukistivat Lahi-idian
hallituksia ja asettivat tilalle oman kuninkaansa ja sotilasaatelistonsa
johtamaan maata.'**

Indoeurooppalaiset heettildiset vaelsivat Vahaian-Aasiaan ja perustivat
sinne kuningaskuntansa noin 2000 eKr. Aluksi ndma heettilaiset valtiot
olivat pienii ja riitelivit keskenidan, mutta vahitellen valta keskittyi
Hattusasiin (nykyinen Bogazkdy), josta tuli muinaisheettildaisen valtion
(noin 1650-1475 eKr.) padkaupunki. Muinaisheettildiset kuninkaat
tekivit sotaretkid naapurimaihinsa. Noin v. 1600 eKr. heettildinen
kuningas Mursili I hévitti Syyriassa Aleppon. Muréili I teki lopun myés
amorilaisen Babylonin ylivallasta. Babylonin valloituksen jilkeen

182 Parpola 1984, 230; Mallory 1989, 222; Woolley 1963, 387.
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kuningas joutui salaliiton uhriksi ja hdnet murhattiin. T4ta tapahtumaa
seurasi pitka sekasorron kausi, jolloin heettildiset joutuivat
vetidytymaéin takaisin Vihain-Aasiaan.'®®

Heettilaisvaltakunta alkoi voimistua uudestaan 1400-luvulla eKr.
(uusheettildinen valtakunta n. 1450-1200 eKr.). Kuningas §uppiluliuma
nousi valtaistuimelle n. 1380 eKr. Hin pystyl saamaan taydellisesti
valvontaansa Eufratin yldjuoksun ja Vilimeren vilisen alueen.
Seuraavat vuosisadat olivat heettildisvaltakunnan kultaista aikaa. Mutta
v. 1285 eKr. faarao Ramses II marssi kohti heettildisten
syyrialaismaakuntia. Kade¥in taistelu seuraavana vuonna paittyi
ratkaisemattomana. Egyptin ja heettildisvaltakunnan suhteita luonnehti
tasta lahtien kylmé sota. Rajalinja Egyptin ja heettilidisten valtakunnan
vélille vedettiin Damaskon eteldpuolelle.'®

Heettildisvaltakunta tuhoutui noin 1200 eKr. Padkaupunki Hattusa
hawvitettiin taydellisesti eikd valtakunta endi koskaan elpynyt.
Havityksen syytéd ei tunneta. Tuhoajina ovat saattaneet olla esim.
assyyrialaiset tai joku merikansojen ryhma. Heettildisvaltakunnan
raunioille syntyi 1100-luvulla eKr. joukko pienempié valtioita, mm.
Syyriaan muodostui seitsemén uusheettilaista kaupunkivaltiota.'®

4.1.2. Hurrilaiset

Hurrilaisten alkuperiinen kotimaa nayttaa olleen Armenian
vuoristoalueella. Hurrilaisia oli asunut Pohjois-Mesopotamiassa jo noin
2400 eKr., mutta 17. ja 16. vuosisadalla eKr. hurrilainen vaikutus
kasvoi voimakkaasti Yla-Mesopotamiassa, Vahassa-Aasiassa,
Syyriassa ja Palestiinassa. Hurrilaiset muodostivat Yla-Mesopotamiaan
1500-luvulla eKr. Mitannin kuningaskunnan. Mitanni hallitsi
muinaisheettildisen kuningaskunnan jilkeen Syyriaa ja Assyyriaa.
Mitannin kuningaskunta hajosi kuitenkin heettildisten ja assyyrialaisten

183 Parpola 1984, 228-229; Hoffner 1975, 197-206; SMH 1983, 147-149.

18 Davies 1989, 94-95; Hoffner 1975, 197-206; Holthoer 1984, 115-118;
Mallory 1989, 24-30, SMH 1983, 149-150.

185 Davies 1989, 94-95; Hoffner 1975, 197-206; Holthoer 1984, 115-118;
Mallory 1989, 24-30, SMH 1983, 149-151.
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valloitusten seurauksena noin 1350 eKr. Vaikka Mitannin
kuningaskunta kesti vain noin sata vuotta, siitd huolimatta hurrilaiset,
heidén kielensi ja kulttuurinsa pysyivéat vaikutusvaltaisina Lahi-idassa.
Téarkein hurrilainen arkisto on 16ydetty Nuzista, Tigriin yldjuoksun
varrelta. Hurrilaisten lakiteksteistd on 16ydetty monia paralleeleja
patriarkkakertomuksille. Nuzin lakitekstit valaisevat suuresti
patriarkkojen sosiaalista eliméi ja tapoja.'®

Hurrilaiset eivat kuuluneet etnisesti indoeurooppalaisiin kansoihin,
mutta he elivit symbioosissa indoeurooppalaisen sotilasaristokratian
kanssa, joka johti heitd. Mitannin hallitsijoiden nimet olivat
indoeurooppalaisia. Sopimuksessa, jonka heettildiset ja Mitannin
kuningaskunta tekivit, Mitannin kuningas vannoo valan jumalien
nimeen, joista osa oli hurrilaisia, mutta osa indoeurooppalaisia. Nami
indoeurooppalaiset jumalat olivat samoja, jotka mainitaan Intian Veda-
teksteissd, Mi-it-ra (Mitra), Aru-na (Varuna), In-da-ra (Indra) ja Na-
sa-at-tiya (Nasatya). Uskonnollinen sanasto oli suurelta osin
indoeurooppalaista, samoin sotilastekninen terminologia. Hevosten
kasvatukseen ja sotavaunuihin liittyvét termit olivat indoeurooppalaista
alkuperaa. Indoeurooppalainen yldluokka sai vallan alkuperaisen
hurrilaisen vaeston keskuudessa 16. tai 15. vuosisadalla eKr., ja niin
muodostui Mitannin kuningaskunta. Indoeurooppalaiset paasivat
valtaan joko suoranaisen sotilasvallankaappauksen avulla tai heidat
“kutsuttiin” muodostamaan hallitus samaan tapaan kuin pohjoismaiset
varjaagit muodostivat Kievin vanhan venéliisen valtion.'®’

Mitannilla oli ladnitysvaltion luonne. Jokainen hurrilainen
pikkukuningas oli velvollinen varustamaan Mitannin keskushallituksen
tietylla sotilasméaralla. Ylimysto, nimeltdan maryannu vastasi
sotavaunuista. Hurrilaiset perustivat sotilaallisen ylivoimansa hevosten
kayttoon, mika oli yhteistda Babylonin valloittajien kassilaisten

kanssa. '®®

186 SMH 1983, 139-140; Mallory 1989, 131; Davies 1989, 96-97; Hoffner 1975,
222-224; Woolley 1963, 389; Parpola 1984, 231; Wright ja Murphy ja Fitzmyer
1990, 1223.

187 Mallory 1989, 37-42.
188 SMH 1983, 139-140; Mallory 1989, 131; Davies 1989, 96-97; Hoffner 1973,

222-224; Woolley 1963, 389; Parpola 1984, 231; Wright ja Murphy ja Fitzmyer
1990, 1223.
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4.1.3. Kassilaiset

Kassilaisten alkuperiinen kotimaa oli Mesopotamian itidpuolisilla
Zagros-vuorilla. Kassilaiset miehittivit Mesopotamian noin v. 1600
eKr. ja hallitsivat Mesopotamiaa aina vuoteen 1168 eKr. asti, jolloin
elamilaiset voittivat heidat. Kotiseuduillaan kassilaisten on taytynyt olla
pitkaan tekemisissa indoeurooppalaisten heimojen kanssa. Osa heidin
palvomistaan jumalista on arjalaista alkuperaa. Tunkeutuessaan
Mesopotamiaan 1700-luvulla eKr. he olivat jo harjaantuneita
vaunutaistelijoita.'®

Kassilaiset puhuivat kielté, joka ei kuulunut indoeurooppalaisiin kieliin.
Mutta samalla tavoin kuin hurrilaisten kohdalla indoeurooppalainen
yldluokka sai vallan kassilaisen vieston keskuudessa.
Sotavaunuaatelisto johti kassilaisia valloituksiin ja Babylon oli
kassilaisen dynastian hallinnassa yli 400 vuotta.'*

4.1.4. Hyksot

Indoeurooppalaiset valloittivat myos Egyptin toisella vuosituhannella
eKr. Vieras kansa, hyksot, tunkeutui Egyptiin ja perusti sinne
hyksosvallan( noin 1650-1544 eKr.). He tunkeutuivat maahan
Levantista ylivoimaisen, hevosille ja sotavaunuille perustuvan
armeijansa avulla. Tdma muistuttaa sotatekniikkaa, jota
indoeurooppalaiset ryhmit samaan aikaan kayttivat muualla Lahi-idan
ja Intian alueiden valloituksessa.'!

Sana hyksos ei tarkoita rotua. Se palautuu todennékoisesti egyptilaiseen
ilmaisuun hekau-hasut ’vieraitten maitten hallitsijat’. Maahan
muuttaneet heimot olivat enimméakseen seemildisid sekoittuneina
hurrilaisiin kansanaineksiin. Heit4 johti pieni, mutta voimakas
indoeurooppalainen sotavaunuaatelisto. Hyksot palvoivat kanaanilaisia

189 SMH 1983, 139; Parpola 1984, 231-232; Wright ja Murphy ja Fitzmyer 1990,
1223; Woolley 1963, 389.

1 Mallory 1989, 38-39.

1”1 SMH 1983, 171-172.
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jumalia, Baalia ja Anatia, mikd osoittaa heidin tulleen Palestiinasta.'”
Faarao Ahmosis hyokkasi hyksojen padkaupunkiin Avarikseen ja
karkotti hyksot Egyptistd noin v. 1544 eKr. Hyksot asettuivat nyt
asumaan takaisin Palestiinaan.'”

4.2. Valloittajat tuovat mukanaan uuden kulttuurin

4.2.1. Uskonto

Téssa luvussa tutkitaan indoeurooppalaisten kansojen uskontoa ja
yhteiskuntamuotoa. Heidan uskonnolliset kasityksensé heijastuivat
yhteiskunnalliseen rakenteeseen ja sodat ja konfliktit
alkuperaisasukkaiden kanssa niakyivit mytologiassa.

Vertaileva kielitiede on auttanut ymmartdméaén indoeurooppalaisten
jumalkuvaa. Jumalaa (indoeur. *deivos) merkitseva sana kuuluu
sanskriitissa deva, kreikassa di(w)os ja latinassa deus, divus. Tama
sanajuuri (div) lienee alkuaan merkinnyt ’loistavaa’ tai ’taivaallista’.
Jumalat olivat taivaallisia olentoja, joita luonnehti valo. Toinen jumalaa
merkitsevi indoeurooppalainen sana on *ansura (sanskr. asura
’demoni’, iran. ahura “herra’). *Ansuran perusmerkitys lienee ollut
’herra’, ’valtias’. Ylimman jumalan nimena on sanskriitissa Dyos pitar,
kreikassa Zeus pater ja latinassa Jovpater > Juppiter, ’isa taivas’. Jo
yhteisgermaanisena aikana lienee siis taivaanjumalaa nimitetty
"isaksi’ 1%

Indoeurooppalaiset jumalkésitykset loivat sdityjaon yhteiskuntaan
(esim. intialainen kastijako). Indoeurooppalaisessa panteonissa voidaan
osoittaa seuraava jumalkaavio:

192 Baal oli Daganin poika Ugaritin tekstien mukaan. Dagan taas oli hurrilaisten
jumala. Katso luku 2.4!

193 Holthoer 1984, 76-81; Brown ja North 1990, 1178; SMH 1983, 171-172;
Hoftner 1975, 224-225.

194 Lincoln 1987, 198; Ringgren ja Strém 1961, 96-97.
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1. Taivaallinen ja suvereeninen taivaan ylijumala; yhteiskunnassa tata
vastaa pappiskasti, ylipappina kuningas. Valkoinen véri luonnehti tata
pappiskastia. Esimerkiksi Zeus, Juppiter ja Mitra-Varuna olivat
tallaisia taivaallisia ylijumalia.

2. Sodan jumala, voimakas, lohikdiarmeen tappava jumala;
yhteiskunnassa tita vastaa sotilaskasti. Punainen viri oli ominainen
talle kastille. Sodan jumalia olivat mm. Intian Indra ja Kreikan Mars.!'*

3. Kansan ja tuottavuuden jumala, usein mies- ja naispuolinen jumala
muodostivat parin. Yhteiskunnassa tita vastaa talonpoikaisluokka, joka
viljeli maata ja hoiti karjaa. Musta tai sininen viri luonnehti tit4 kastia.
Jumalpari oli vastuussa thmisten, maan ja karjan hedelmaillisyydesti ja
yllapitamisestd. Esim. kreikkalaiset jumalat Castor ja Pollux yhdessi
Helenan kanssa kuuluivat tihian ryhméaan.

Yhteiskunnallisen luokkajaon ulkopuolella olivat orjat.!*

En kansojen perinteité tutkimalla voidaan paétella, ettei alkuarjalaisilla
ollut temppeleita eikd jumalankuvia. Indoeurooppalaiset palvoivat
spiritualistisesti kasitettyja jumalia taivasalla. Vanhimmilla intialaisilla
ja meedialaisilla ei ollut jumalankuvia. Helleeneilli ei ollut temppeleita
noin 600-luvulle eKr. asti. Tacitus kertoo germaaneista: “Muuten
heiddn mielestdén ei ole taivaallisten suuruuden mukaista, ettd jumalat

195 Intiassa alettiin palvoa jumalien kuningasta Indraa varsinaisesti noin 1200 eKr.
Rgvedan mukaan. Indra oli soturien jumala, mutta my6s ukkosmyrskyn ja sateen
jumala. Rgveda tuntee taivaan jumalan nimeltdan Dyaus-pitr, joka on
samaistettavissa Zeus-paterin ja Ju-piterin kanssa. Mutta vahitellen sodan jumala
Indrasta tulee padjumaluus panteonissa. Indra kayttaa ukkosen salamaa aseenaan,
juo ylenmairin jumalten juomaa soma, lahjoittaa inhimillisille naisille
hedelmallisyyden ja johtaa sotaisten myrskyn jumalien joukkoa taistelussa ei-
arjalaisia kanta-asukkaita vastaan. Indran paasiallinen tehtdava on tappaa vihollisia
- ei-arjalaisia ihmisid ja demoneja, jotka usein samastetaan toisiinsa. Naita vihollisia
kutsutaan nimelld Dasas ’orjat’. Kuuluisin néisté vihollisista oli kolmipainen
kdiarme Vrtra. Nama Dasas edustavat mitd todenndkoisimmin Intian niemimaan
alkuperaisasukkaita, jotka indoeurooppalaiset valloittajat alistivat. Mutta Dasas
samastetaan usein myos indoeurooppalaisten jumalien demonisten vihollisten
asuras kanssa. Niin taistelut tapahtuvat samanaikaisesti seki inhimilliselld etta
jumalallisella tasolla (O’Flaherty 1987, 214-215).

19 Mallory 1989, 128-135; Ringgren ja Strém 1961, 97.
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suljettaisiin seinien sisille tai kuvattaisiin jollakin tavoin
thmishahmoisiksi (Germania 9:2).”*%’

Vanhimmilla indoeurooppalaisilla kansoilla on siis ollut ylhdinen
taivaanjumala, jonka panteon muodostui jumalten hierarkisesta
kolmijaosta. Téta taivaan jumalaa on palvottu kuvitta ja temppeleitta.
Taivaan jumala *dyeus pater oli vastuussa yhteiskunnan
uskonnollisesta ja laillisesta jarjestyksestd. Myrskyn, ukkosen ja sodan
jumala *perkuno oli vastuussa indoeurooppalaisen yhteiskunnan
hyokkays- ja puolustussodasta. Sodan jumala avusti sotilasluokkaa,
jotta se pystyisi lyoméaan alkuperaisasukkaat *Dasa ’viholliset’.
Kolmipiinen kdarme symboloi alkuperaisasukkaita, jotka sodan jumala

= 198

ly6

Indoeurooppalaisten uskonnollisissa menoissa oli hyvin tarkealla sijalla
tulikultti. Yhteisgermaanisessa uskonnossa on ajateltu, etta tuli
aiheuttaa nykyisen maan tuhoutumisen maailman lopussa.
Indoeurooppalaisilla on ollut papisto ja uhrikultti uhritulineen ja
makeine uhrijuomineen. Jumalille uhraaminen on ollut papiston
paaasiallinen tehtiva. Koko yhteisén hyvinvointi riippui siitd, kuinka
papisto hoiti taman velvollisuutensa. Uhreja on ollut etupéaéssa
kahdenlaisia: jumalille uhrattiin kotieldinkarjaa, hevosia, lehmié,
lampaita, vuohia seki juomauhreja, maitoa, voita ja juovuttavia juomia.
Vastalahjaksi pappi odotti, ettd jumala olisi suosiollinen hinen
rukouksilleen.'*

Kuolema oli indoeurooppalaisen késityksen mukaan viimeinen uhri,
jonka yksild teki jumalalle. Thminen jatkoi elamééanséa kuoleman jalkeen
tuonpuoleisessa maailmassa esi-isiensi parissa. Maailman lopussa
vanha maailmanjirjestys tuhoutui ja luotiin uusi kosmos. Tassa
yhteydessi tapahtui myos kuolleiden ylésnousemus.**

197 Tacitus, 34.

198 Mallory 1989, 137-142; Lincoln 1981, 103-122; Ringgren ja Strém 1961, 97-
98.

19 Lincoln 1981, 62-69; Ringgren ja Strém 1961, 96-98.

200 1 incoln 1987, 202-203.



60

4.2.2. Yhteiskuntamuoto

Heettilaiset tarjoavat hyvan esimerkin indoeurooppalaisesta
yhteiskunnasta. Jumalten kolmijako vastaa kolmea yhteiskuntaluokkaa,
pappeja (kuningas oli ylipappi), sotilaita ja maanviljelijoitid. Orjat ovat
taméan hierarkian ulkopuolella. Hierarkian huipulla oli kuningas. Hén oli
myrskyn jumalan edustaja maan p#élli ja samalla koko maan omistaja.
Kuningasta ylipappina avusti hierarkinen pappiskasti, ja yhdessi he
pyrkivét toteuttamaan ja tulkitsemaan myrskyn jumalan tahtoa maan
paalla. Kuninkaan alaisuudessa olivat aateliset, jotka olivat vannoneet
uskollisuuden valan kuninkaalle. Jokaisella aatelisella oli oma
kartanonsa maineen, joilla vuokratalonpojat ja késityolaiset
tyoskentelivat. Sodan sattuessa aateliston piti toimittaa sotavaunuja
hevosineen ja sotilaita kuninkaan armeijaan. Juuri sotapalveluksistaan
nama aateliset olivat saaneet palkkioksi ld4nityksen kuninkaalta.
Talonpojat olivat alimpana sosiaalisessa hierarkiassa. Talonpojat ja
kasityolaiset vastasivat aateliskartanon tyovelvoitteista ja verojen
maksusta.?"!

Feodaalinen rakenne ulottui kaikkialle heettildiseen elamaan. Kuningas
teki vasallisopimuksia valloittamiensa maiden hallitsijoiden kanssa.
Suojelulupausta vastaan nama luopuivat itsendisesta ulkopolitiikasta ja
pitivat ylla sotajoukkoja valtion laskuun. Lisdksi heidan
velvollisuutensa oli matkustaa joka vuosi Hattusasiin maksamaan verot
ja uudistamaan uskollisuudenlupauksensa. Feodaalinen rakenne vallitsi
myds uskonnollisessa hierarkiassa ja elamdssa suurmaatiloilla ja
maalaiskylissd. Kuningas yhdisti omassa persoonassaan ylipapin ja
armeijan seka valtion johtajan virat. Myrskyn jumalan edustajana
heettildiselld kuninkaalla oli suuri valta, mutta hinta e1 kuitenkaan
pidetty jumalana. Kuoltuaan kuningas otti paikkansa esi-isiensé
joukossa ja hénelle uhrattiin sdinnollisesti.*?

Indoeurooppalaisilla kansoilla oli patriarkaalinen yhteiskuntajarjestys.
Heettildisen kuninkaan Telepinushin saadokset noin 1500 eKr.
maaradvat, ettd kuninkaallinen kruunu siirtyy jalkelaisille vain
mieslinjaa pitkin. Tama kaytanto poikkesi Vihéan-Aasian

21 Hoffner 1975, 207-210; Mallory 1989, 122-142; Holthoer 1984, 118-119.

202 Hoffner 1975, 210-211; Holthoer 1984, 118-119; Mallory 1989, 130-135,
140-142; Crossland 1971, 862-863; Woolley 1963, 731.
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alkuperaisasukkaiden hattilaisten laista. Hattilainen yhteiskunta oli

todennikoisesti matrilineaalinen samoin kuin monet muut Lahi-idan
yhteiskunnista. 2

4.2.3. Kamppailumyytit uskonnollis-poliittisena propagandana

Indoeurooppalaisten valloittajien taytyi saada myds henkinen oikeutus
valloituksilleen, ja niinpa arjalaisten pappiskasti ryhtyi kirjoittamaan
uuteen uskoon alkuperiisasukkaiden vanhoja myytteja. Se, miti
tapahtui maan pailla, oli vain heijastusta siitd, mit4 oli jo tapahtunut
taivaassa. Esimerkiksi Babyloniassa kerrottiin uudestaan muokatussa
myytissd, kuinka jumalien neuvosto oli paittanyt antaa vallan
panteonissa Marduk-jumalalle sen jilkeen kun timai oli voittanut meren
jumalattaren 7iamatin. Heettildiset ja hurrilaiset omaksuivat itselleen
valloittamiensa maiden entiset jumaluudet ja littiviat naihin omat
indoeurooppalaiset jumalansa. Indoeurooppalaiset jumalat voittivat
myyteissd alkuperiisasukkaiden vanhat jumaluudet, jotka jaivit
alisteiseen asemaan. Nain muodostui hyvin synkretistinen
uskonnollinen maailma. Indoeurooppalainen pappiskasti lainasi
vapaasti alkuperiisasukkaiden vanhoja myytteja ja muokkasi ne
uudestaan vastaamaan indoeurooppalaista uskonnollista
ajatusmaailmaa. Esimerkiksi luomiseepos ja vedenpaisumuskertomus
lainattiin ja muokattiin uudestaan, samoin Gilgamesh-eepos on sailynyt
jalkipolwville hurrilaisena versiona. My6s Ugaritin uskonnolliset myytit
ovat perdisin uusheettildisen valtakunnan ajoilta, noin 1340-1175 eKr.
Uskonnolliset tekstit oli kirjoitettu hurrin kielelld. 2

Kassilaisen dynastian aikana (noin 1600-1168 eKr.) Babyloniassa papit
kanonisoivat vanhat sumerilaiset tekstit. Tietyt sumerilaiset myytit
poistettiin kokonaan kaanonista, ja ne joutuivat unohduksiin, toiset
vanhat myytit taas muokattiin uuteen uskoon vastaamaan ajan henkei,
ja ne otettiin viralliseen kaanoniin. Taméa kanonisoimisprosessi oli

28 Crossland 1971, 861-862. Katso tarkemmin matrilineaalisista yhteiskunnista
luvusta 3.1.3!

24 Woolley 1963, 706, 734-735; Loretz 1990, 6-10.
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paattynyt noin vuoteen 1300 eKr. mennessa. Ne sumerilaiset tekstit,
jotka hylittiin, olivat enimmikseen myyttisia ja eeppisia teksteja, jotka
ylistivat kuningasta jumalana, Dumuzina, jumalattaren puolisona.
Toisaalta kassilaiset kehittivat myos omia myyttejdan, jotka otettiin
kaanoniin %%

Indoeurooppalaisten kansojen perusluonteisia myytteja oli kertomus
ensimmaisesti sotilassankarista, jonka nimi oli *7rito ’Kolmas’. Tassa
myytissa kerrotaan, kuinka karja (ja maaomaisuus) kuuluivat alun perin
indoeurooppalaisille kansoille jumalien lahjana. Mutta hirvio,
kolmipainen kdirme, joka edusti ei-arjalaisia alkuperaisasukkaita,
varasti karjan itselleen. Talloin *7rito *’Kolmas’ aloitti taistelun
kdarmettd vastaan. Soturijjumala Indra ryhtyi auttamaan *7ritoa, sen
jalkeen kun sankari oli tarjonnut myrskyn jumalalle juovuttavia
juomauhreja (soma). Saatuaan jumalan avun soturi vahvisti itsedankin
soma-juomalla ja ldhti taisteluun kolmipaista kaarmetta vastaan. *7riro
16ysi kddrmeen, tappoi sen ja sai takaisin karjan, jota kdarme oli pitanyt
vangittuna.

Tamai indoeurooppalainen myytti kertoo vallan ja rikkauden ikuisista
teemoista. Myytti tekee lailliseksi sodat ja ryostoretket, joita
indoeurooppalaiset kdvivit alkuperaisasukkaita vastaan. Karjan ja
maaomaisuuden ry6stot nahdddn sankarillisena toimintana, jonka
jumalat pyhittavit. Indoeurooppalaisen historian halki *77ifo on
pysynyt sotilasluokan mallina. Sotilaat rydstivit ja tappoivat ei-
arjalaiset naapurinsa, mutta olivat samalla vakuuttuneita siita, etta
heidan toimintansa oli pyhéa ja laillista. Viholliset, ei-arjalaiset
alkuperaisasukkaat, kuvattiin kaarmeend, varkaana, jonka rydston ja
murhan myytti laillisti. Tallainen toiminta nahtiin oikeana, jopa pyhana
tekona.?”’

Kamppailumyytit, joissa sodan ja myrskyn jumala taistelee
lohikadrmetta tai kdidrmettd vastaan, ovat levinneet ympéari maailman.
Pienin muunnoksin tapaamme saman myytin heettildisessd Anatoliassa
taistelussa myrskyn jumalan ja lohikdarme Illuyankan valill4; Intiassa
taistelussa Indran ja jumalatar Danun ja hénen poikansa Vrtran

2% Ringgren 1976, 50.
206 1 incoln 1987, 199-200.

27 Lincoln 1987, 200-202.
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(kaarme) valilla; Kanaanissa taistelussa Baalin ja kddrme Lotanin
valilla; kassilaisen kauden Babyloniassa taistelussa Marduk-jumalan ja
Jumalatar Tiamatin vililla; Egyptissi auringonjumala Ren voitossa
lohikdarme Apofiksesta; indoeurooppalaisessa Kreikassa taistelussa
Zeuksen ja kdaarme Typhonin (jumalatar Gaian poika) vililld; Apollon
Ja kaarme Pythonin (my6s jumalatar Gaian poika) vililld; ja taistelussa
Herakleen ja kdarme Ladonin valill4, joka vartioitsee jumalatar Heran
pyhéi hedelméipuuta. Sama myytti tulee nakyviin heprealaisten pyhissi
kirjoituksissa, kun Jahve voittaa lohikdidrme Leviatanin (katso luku 2).
Lahi-id4ssa vietettiin yleisesti uudenvuodenjuhlaa, jonka kultissa
esitettiin myytti taistelusta lohikdarmettd vastaan. Tassa juhlassa oli
kaksi néyttelijaryhmaa, jotka resitoiden esittivat kamppailumyytin.
Kuningas niytteli voittajan eli myrskyn jumalan osaa.?*®

Sodan ja myrskyn jumalan vihollinen, kolmipéinen kddrme, symboloi
siis ei-arjalaisia alkuperaisasukkaita, jotka indoeurooppalaiset
valloittajat alistivat. Téata tapahtumaa kuvattiin myyteissa jumalten
valiseni taisteluna. Panteonissa indoeurooppalainen sodan ja myrskyn
jumala sai vallan ja alkuperaisasukkaiden jumaluudet joutuivat
alisteiseen asemaan uusiin jumaliin nihden. Westermannin mielesta
kaarme kuvaa alkuperaisasukkaiden jumaluutta. Se edustaa vanhaa
jarjestysti, jota vastaan uudet maahantunkeutujat taistelevat. Voiton
jilkeen valloittajat perustavat oman herruutensa.?®® Luvuissa 2 ja 3 on
jo tutkittu kadgrmesymboliikkaa ja havaittu, ettd kadrme edusti
useimmiten jumalatarta Lahi-iddn kulttuureissa. Intian niemimaalla
alkuperiisvieston keskuudessa jumalatar oli pd4djumaluus ennen
arjalaisten valloittajien saapumista (noin 1500 eKr.). Myés Intiassa

28 Eliade 1958,259-260; Stone 1976, 67-68. Vrt. Engnell 1963 a, 335-341.
Babyloniassa uudenvuodenjuhlan nimené oli akitu, Israelissa sukkot,
lehtimajanjuhla. Uudenvuodenjuhlassa kuninkaalla oli keskeinen osa nayteltavana.
Kuningas johti taistelua pahuuden voimia vastaan, hanet voitettiin viliaikaisesti,
hén kuoli ja laskeutui kolleiden valtakuntaan. Mutta kuningas “ylésnousee”
kuolleista ja saa voiton pahuudesta, nousee valtaistuimelleen ja viettda haitaan seka
“madrdai kohtalot”. Symbolisten nittien avulla kuningas luo hedelmallisyytta,
siunausta ja onnea seuraavalle vuodelle. Esim. Babyloniassa luomiseepos Enuma
elish néyteltiin uudenvuodenjuhlassa. Engnellin mukaan Vanhassa testamentissa
sellaiset kohdat kuin Gen. 1, Ps. 74:12 ff. ja Ps. 89:9 ff. wviittaavat
kamppailuteemaan, joka nayteltiin israelilaisessa uudenvuodenjuhlassa. Kuninkaalla
oli tassa keskeinen osa.

209 Westermann 1974, 42-44. Vrt. Eliade 1958, 259-260.
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kddrme oli yleinen jumalattaren ikonografiassa. Indus-laakson kulttuur
oli ldheisessi yhteydessd Elamin ja Sumerin kulttuureihin.?!

Kulttuurin muutos nikyy myds sineteissi. Keel ja Uehlinger ovat
tutkineet lahes 9000 sinettia Palestiinan/Israelin alueelta. Keskisen
pronssikauden (noin 1800-1550 eKr.) sineteissa jumalattaret olivat
hallitsevina seka lukumaéraltaan etti siten, ettd kuvan pinta-alan taytti
suurimmaksi osaksi jumalatar. Jumalattaret nayttavit olleen
padjumaluudet tuohon aikaan valtion virallisessa kultissa.
Mydohdiispronssiajalla jumalatar syrjédytettiin vahitellen valtion
virallisesta kultista, ja hdnen palvontansa siirtyi yksityisen
kansanhurskauden piiriin. Kun siirrytddn keskipronssiajalta
myohaispronssiajalle (noin 1550-1250/1150 eKr.), on tapahtunut
perustavaa laatua oleva muutos: sotaisat jumalat kuten Baal ja Resep
ovat korvanneet alastomat jumalattaret.?!

Kun indoeurooppalaiset sodan jumalat olivat myyttiselld tasolla
voittaneet lohikdarmeen eli alkuperiisasukkaiden jumaluudet, voitto
toteutettiin heti kaytinnon tasolla jarjestamailla uudestaan
maanomistusolot. Temppeleilta riistettiin yhteisomistuksessa olleet
maaomaisuudet, ja ne jaettiin uudestaan indoeurooppalaiselle
aatelistolle palkkioksi voitokkaasta sodasta. Tama prosessi nakyy
voimakkaimmillaan esim. Babyloniassa kassilaisen dynastian aikana.
Kassilaiset kuninkaat ottivat kaytt6on rajakivet ( kudurru)
madrittelemain aatelisten ladnitysherrojen maiden rajoja. Naihin
rajakiviin oli kaiverrettu indoeurooppalaisten jumalien nimii ja
uhkauksia. Jokaista rajan loukkaajaa kohtaisi jumalan kirous, jos hin e1
kunnioittaisi maan uutta yksityisomistusta. Tama uusi kaytanto6 oli
epasuosittu alkuperaisvaeston keskuudessa, koska se soti tradition
mukaista maan yhteisomistusta vastaan. Maa oli vanhastaan kuulunut
valtiolle eli temppelille ja palatsille, eikd maan yksityisomistusta juuri
esiintynyt ennen indoeurooppalaisten tunkeutumista Liahi-itdin 2

Indoeurooppalaiset heimot pystyivit valloittamaan Lahi-id4n ja Intian,
vaikka monilla alueilla he olivat etnisesti vahemmisténi
alkuperaisvaeston keskella. Arjalainen sotilasaristokratia muodosti

219 Hopkins ja Hiltebeitel 1987, 215-223.
211 Keel ja Uehlinger 1992, 11, 68-72,108-122. Katso tarkemmin luku 2.4!

212 Woolley 1963, 626-627; Falkenstein 1954, 784-814; Kraus 1954, 518-545;
Parpola 1984, 222. Katso myos luku 3.1.2!
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valloitettujen maiden hallitukset ja johtavan ylaluokan.
Indoeurooppalaisten lahjakkuus tuli ndkyviin nimenomaan tehokkaana
poliittisena organisaatiokykyni.??

4.3. Yhteenveto

Indoeurooppalaisten heimojen kotimaa oli todennékoisesti Etela-
Venija Kaspianmeren ympéristossa. Noin 2200 eKr.
indoeurooppalaiset kansat alkoivat siirtya eteldén, itd4n ja lanteen.
Lahi-itd4n he tunkeutuivat toisella vuosituhannella eKr.

Heettilaisilla oli muinaisheettildinen valtakunta Anatoliassa noin 1650-
1475 eKr., padkaupunkinaan Hattusa. Heettildiset hallitsivat Anatolian
lisaksi Syyriaa ja Yla-Mesopotamiaa. Vililla heettildisvaltakunta oli
heikkouden tilassa, mutta se alkoi uudestaan voimistua 1400-luvulla
eKr., jolloin muodostettiin uusheettildinen valtakunta, noin 1450-1200
eKr. Heettildiset saivat tiydellisesti valvontaansa Eufratin yldjuoksun ja
Vilimeren vilisen alueen. Heettildisvaltakunta tuhoutui noin 1200 eKr.,
todennikoisesti merikansojen hyokkayksien seurauksena.

Hurrilaiset eivat kuuluneet etnisesti indoeurooppalaisiin kansoihin,
mutta he elivit symbioosissa arjalaisen yldluokan kanssa. Arjalainen
sotavaunuaatelisto johti hurrilaisia, ja he perustivat Mitannin
kuningaskunnan noin 1500 eKr. Mitannin kuninkaat olivat
indoeurooppalaisia kuten heiddn nimensi osoittavat. Mitannin
kuningaskunta kesti vain runsaat sata vuotta. Se hajosi heettildisten ja
assyyrialaisten hyokkaysten seurauksena noin 1350 eKr. Tasta
huolimatta hurrilaiset, heidan kielensi ja kulttuurinsa pysyivat
vaikutusvaltaisina Syyriassa ja Palestiinassa. Hurrilaisten
sotilastekninen ja uskonnollinen sanasto oli indoeurooppalaista
alkuperii, esim. eri jumalien nimitykset muistuttavat Intian arjalaisia
jumalnimii. Tarkein hurrilainen arkisto on 16ydetty Nuzista, Tigriin
yldjuoksun varrelta. Hurrilaisten lakiteksteissd on monia paralleeleja
patriarkkakertomuksiin.

Kassilaiset eivit mydskian olleet etnisesti indoeurooppalaisia, mutta
samalla tavoin kuin hurrilaisilla heidin yldluokkansa ja hallitsijansa

213 Crossland 1971, 875-876.
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olivat todennékaéisesti indoeurooppalaista sotavaunuaatelistoa.
Kassilaiset perustivat uuden dynastian Babyloniaan noin 1600 eKr. Se
hallitsi yli neljasataa vuotta, kunnes elamilaiset valloittivat Babylonian.

Hyksot, ’vieraitten maitten hallitsijat’, olivat seemiliisia sekoittuneina
hurrilaisiin kansanaineksiin. Hyksoja johti indoeurooppalainen
sotavaunuaatelisto ja he valloittivat Egyptin ja hallitsivat sielld noin
1650-1544 eKr. Hyksot tulivat todennikdisesti Palestiinasta, koska he
palvoivat Baalia ja Anatia. Kun heidit karkoitettiin Egyptista 18.
dynastian aikana, he palasivat Palestiinaan.

Indoeurooppalaisten jumalat voidaan jakaa kolmeen luokkaan:
taivaalliset ylijumalat, sodan ja myrskyn jumalat ja tuottavuuden
jumalat (usein mies- ja naispuolinen jumala muodostivat parin).
Taivaallinen ylijumala vastasi yhteiskunnan uskonnollisesta ja
laillisesta jarjestyksestd, sodan ja myrskyn jumala oli vastuussa
yhteiskunnan hyokkays- ja puolustussodasta ja tuottavuuden jumalat
huolehtivat ihmisten, karjan ja maan hedelmaillisyydesta.

Uskonnollisessa kultissa tulella oli tarked merkitys. Jumalille sytytettiin
uhrituli ja uhrattiin karjaa tai juomia. Papiston tehtdvana oli suorittaa
nama uhrit oikeaoppisesti, silla koko yhteisén hyvinvointi riippui tasta.

Indoeurooppalainen yhteiskunta oli feodaalinen rakenteeltaan. Se oli
jakaantunut kolmeen luokkaan, jotka vastasivat jumalten kolmijakoa:
pappiskasti (kuningas ylipappina), sotilaskasti (kuningas armeijan
ylipaallikko) ja talonpojat. Orjat olivat tdmén hierarkian ulkopuolella.
Indoeurooppalainen yhteiskunta oli 1apikotaisin patriarkaalinen;
kuninkaallinen kruunu periytyi vain mieslinjaa pitkin.

Indoeurooppalaisilla kansoilla oli perusluonteinen myytti kamppailusta
kolmipaista kaarmettd vastaan. Kéaidrme symboloi alkuperaisasukkaita
ja heidan jumaluuksiaan. Arjalaiset kavivit sotaa kanta-asukkaita
vastaan sekd myyttisella etta fyysisell tasolla.

Myyteissid indoeurooppalainen sodan ja myrskyn jumala tappaa
kolmipaisen kdarmeen, joka kuvaa vanhan jarjestyksen mukaista
jumaluutta. Uusi myrskyn jumala saa nyt vallan panteonissa ja vanhat
jumaluudet joutuvat alisteiseen asemaan tai haviavat kokonaan.
Alkuperiisvieston keskuudessa jumalatar oli yleensa padjumaluus
varhais- ja keskipronssiajalla. Siirryttaessd myohédispronssiajalle
jumalatar menettda padjumaluuden asemansa, ja hinen palvontansa
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siirtyy kansanhurskauteen. Kdarme oli jumalattaren ikonografinen
symboli Lihi-idassa. Siksi indoeurooppalaisen myytin kdiarme viittaa
todennékoisesti alkuperdisasukkaiden palvomaan jumalattareen.

Poliittis-taloudellisesti indoeurooppalaisten valloituksilla oli se seuraus,
ettd temppelin ja palatsin eli valtion yhteisomistuksessa ollut
maaomaisuus jaettiin feodaaliselle aatelistolle laanityksina.
Vuokratalonpojat ja késityoldiset tyoskentelivat nailld aatelisten
kartanonmailla ja maksoivat verot.
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S. ISRAELILAISET OMAKSUIVAT INDOEUROOPPALAISEN
KAARMETULKINNAN

S.1. Israelilaisten etniset yhteydet indoeurooppalaisiin

5.1.1. Patriarkat osana hyksojen kansainvaelluksia ?

Edellad on annettu lyhyt katsaus Lahi-idan indoeurooppalaisista
valloittajista ja heiddn mukanaan tuomista uusista poliittisista ja
uskonnollisista muutoksista. Tassa luvussa tutkitaan, miti vaikutuksia
voidaan havaita Kanaanissa ja sittemmin Israelissa. Oliko israelilaisilla
mahdollisesti etnisti yhteyttd indoeurooppalaisiin kansoihin?

Ensin tarkastellaan patriarkkojen vaelluksia Mesopotamiasta Kanaaniin
ja Egyptiin, sitten heprealaisten alkuperdi seki Palestiinan
vuoristoalueen asuttamista.

Pronssikauden lopussa Syyria-Palestiinan viestdsta suuri osa oli
hurrilaisia. Egyptilaiset kirjurit kayttivit teksteissdin Palestiinasta
nimitystd Kharu, Hurrun maa.?** Hurrilaiset, joita johti
indoeurooppalainen sotilasaristokratia, alistivat valtaansa Kanaanin ja
Syyrian alkuperiisen lansiseemildisen vaestén. Hurrilaisista tuli
hallitseva luokka, jonka voima perustui hevosen kaytt66n ja
sotavaunuihin seké lujasti linnoitettuthin kaupunkeihin. Hurrilaisten
indoeurooppalainen sotilasaatelisto maryannu oli keskeinen tekija
uudessa sotilaspoliittisessa jarjestyksessd. He yllapitivit
puolifeodaalista jarjestelmai etnisesti ja sosiaalisesti hajanaisen
alkuperaisvaeston keskuudessa ja maarasivat poliittisen ja sosiaalisen
jarjestyksen Kanaanissa 15.-13. vuosisadoilla eKr.?"”

Patniarkkojen vaellukset muistuttavat hyksojen liikehdintda 1ghi-idéssa.
Hyksot olivat seemildisia heimoja sekoittuneina hurrilaisiin
kansanaineksiin. Hyksoja johti kuitenkin indoeurooppalainen
maryannu-sotavaunuaatelisto. Hyksot tunkeutuivat Levantista

214 Ahlstrom 1986, 12.

15 Mazar 1986 a, 26-33.
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Palestiinaan ja sieltd Egyptiin. Egyptildisten karkoittamina he palasivat
Palestiinaan !¢

Vanhan testamentin mukaan patriarkat olivat varakkaita miehii ja
heidan sosiaalinen asemansa oli korkea. He seurustelivat kuninkaiden
Ja aristokratian kanssa. Lisédksi heilld oli kiytettavissaan
taistelujoukkoja, mika antoi patriarkoille huomattavaa valtaa
ympéristdssian. 2’

Abraham siirtyi Kanaanista Egyptiin nélanhédan tihden (Gen. 12:10).
Abrahamin jalkelaisten muutto Egyptiin tapahtui monessa eri vaiheessa
ja paittyi vasta, kun Jaakob-heimot liittyivat Joosefiin Egyptissa (Gen.
46:7). Abrahamin jalkeldisten muutto Egyptiin tapahtui todennakoisesti
osana hyksojen kansainvaelluksia. Hyksot valloittivat Egyptin ja
perustivat padkaupunkinsa Niilin suistoalueen koillisosaan Avarikseen.
Juuri koillisella delta-alueella oli Gosenin maakunta, jonne Joosefin
sukulaiset asettuivat asumaan (Gen. 47:6).2'

Nimi Abraham on tavattu babylonialaisista teksteisti, jotka ovat
peraisin 16. vuosisadalta eKr. Marin tekstit puolestaan mainitsevat
sellaiset nimet kuin Benjamin ja Leevi sekd Nahor-nimisen kaupungin
(Gen. 11:22; 24:10) Harranin 14hella. Nimi Jaakob esiintyy
mesopotamialaisissa teksteissd 18. vuosisadalla eKr. ja viittaa
hyksolaiseen hallitsijaan Ya‘qob-har *® Sama nimi esiintyy muodossa
Ya‘qub-al Egyptin hyksolaisen hallitsijan nimess&.?

Vanha testamentti mainitsee Harranin kaupunkina, johon Abraham
siirtyi lahdetty4in Kaldean Urista. Harran oli todennédkoisesti
Abrahamin alkuperiinen kotiseutu. Harranin ymparistén kaupungeilla
oli samoja nimi kuin Abrahamin sukulaisilla: Peleg (Gen. 11:16),
Serug (Gen. 11:20), Terah ja Nahor (Gen. 11:24) ja itse Harran (Gen.
11:27). Abrahamin vaimo Saara oli Terahin tytiar. Abrahamilla ja
Saaralla oli sama 1s4, mutta eri diti (Gen. 20:12). Nahor oli Abrahamin

216 Katso tarkemmin luku 4.1 .4!

217 Gordon 1963, 8-14.

218 Brown ja North 1990, 1178. Vrt. Dever 1990, 44.
1% Wright ja Murphy ja Fitzmyer 1990, 1225.

20 Albright 1968, 50.
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1so1sd; lisaksi Abrahamilla oli Nahor-niminen veli. My6s Iisak ja
Jaakob matkustivat Harraniin ja hakivat sukulaistensa joukosta vaimot
itselleen.?”! Harranissa hurrilaiset ja linsiseemiliset elivit ldheisessa
vuorovaikutuksessa keskeniin hurrilaisten ollessa mairdaviani
enemmistona.??

Arkeologisissa kaivauksissa on 16ydetty hurrilaisten kirjasto Nuzista,
Tigrin yldjuoksun varrelta. Hurrilaisten lakiteksteissi on paljon
arvokasta tietoa sosiaalisista tavoista, jotka olivat samoja kuin
patriarkoilla. **

5.1.2. Hapirut ja heprealaiset

Viime vuosikymmenien aikana on paljon pohdittu heprealaisten
alkuperaa. Miten heprealaiset liittyvéat hapiruihin, kansanryhmain,
jonka edustajia tavattiin Egyptissé, Syyria-Palestiinassa,
Mesopotamiassa ja Vahassi-Aasiassa? Heprealaisten ja hapirujen
yhteyksistéd on esitetty lukuisia teorioita, mutta mik44n niisti ei ole
saanut kiistatonta hyviaksyntdad. Ainoa konsensus asiasta tilla hetkella
nayttaa olevan, ettd hapiru on sosiaalinen termi; se ei siis viittaa
tiettyyn etniseen ryhmiin.*** Parpolan mukaan on kuitenkin
mahdollista, ettd Aapiru on alun perin ollut etninen termi, joka

221 Brown ja North 1990, 1178; Albright 1968, 50; Speiser 1963, 24-26.
222 Speiser 1963, 18; Albright 1968, 47.

% Wright ja Murphy ja Fitzmyer 1990, 1223. Katso hurrilaisten ja patriarkkojen
yhteisista laista ja tavoista luku 5.2.1!

224 Loretz 1984, 272. Loretz ajoittaa kaikki Vanhan testamentin viittaukset
heprealaisiin ibr7 eksiilin jilkeiseen aikaan. Termi%br7 tarkoittaa eksiilin jilkeisen
juutalaisen yhteison jasentd. Juutalaisen yhteison etniset, uskonnolliset ja kansalliset
ominaispiirteet sulautuvat yhdeksi tunteenomaiseksi kokonaisuudeksi tdssi
sanassa. Koska kaikki Raamatun viittaukset heprealaisiin 7577 ovat eksiilin
jélkeiselta ajalta, niin naisté ei voida péatella historiallista yhteyttd habiru (hapiru)
ja heprealaisten vililla. Loretz esittaa, ettd habiru -prw -prm taytyy pitad erillaan
Raamatun 9b77-maininnoista. Jalkimmaisid pitaisi tarkastella itsendisend ja itsessdin
suljettuna ryhména (Loretz 1984, 181-182).
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vuosisatojen kuluessa on vahitellen muuttunut sosiaaliseksi
luonnehdinnaksi.?*

Yleensi on totuttu samastamaan heprealaiset ja israelilaiset. Mutta
Raamattu tekee eron ndiden ryhmien vililld. Samoin arkeologisten
kaivausten esille tuomat tiedot tekevit valttadméattomaksi taméan eron
tekemisen. 1. Sam. 14:21; 13:6-7; 13:3 mainitsevat heprealaiset, jotka
kuuluivat eri ryhméan kuin israelilaiset. Saulin jalkeen termi
’heprealainen’ katoaa puhutusta kielesta. Tosin Deut. 15:12 ja Jer.
34:9, 14 kayttavit vield sanaa, mutta vain viitatessaan vanhempaan
tekstiin, lakiin, joka koskee heprealaista orjaa (Ex. 21:2). Saulin ja
Daavidin kuningaskunnalla oli Israel esi-isédni (1. Sam. 24:21).
Israelilaiset katsoivat kuitenkin kuuluvansa yhteen myo6s heprealaisen
Abrahamin kanssa (Gen. 14:13), joka oli monien kansakuntien isi
(Gen. 25:1-4).%¢

Nimi Israel mainitaan ensimmaisen kerran Memeptahin pylvaassa noin
1208 eKr. G. Ahlstrém on sitd mieltd, ettd termit Kanaan ja Israel
yhdessi tarkoittivat suurempaa Palestiinan aluetta. Kanaan viittaa maan
kulttuuri- ja kaupunkialueisiin, ja Israel tarkoitti Palestiinan harvaan
asuttua vuoristoaluetta, jossa sijaitsi muutamia kaupunkeja. Israel
tarkoitti siis nimenomaan Palestiinan vuoristoaluetta eika ollut
alunperin kansallinen nimitys. My6hemmin erilaiset etniset
ryhmittymit, jotka asettuivat asumaan Palestiinan vuoristoseuduille,
omaksuivat itselleen alueen maantieteellisen nimen ja alkoivat nimittaa
itseadn israelilaisiksi.?*’

Heprealaisten ja israelilaisten vililla on tarkeété tehda ero, koska 1800-
luvulla 16ydetyt egyptiliiset tekstit mainitsevat toisaalta Israelin,

225 Parpola 1996, puhelinkeskustelu 15.1.1996.
226 Cazelles 1975, 2-3.

227 Ahlstrom 1986, 39-40. Vrt. Schmid 1975, 115-116: Schmid on puolestaan sit4
mieltd, ettd Merneptahin voitonpylvaassa mainittu Israel luonnehtii kansanryhméaa
eikd maantieteellista aluetta. On mahdollista, ettd alunperin Mesopotamiasta
vaeltaneet heimot olisivat yhdistyneet Kanaanissa ja omaksuneet itselleen Israel-
nimen. Toinen vaihtoehto Schmidin mukaan on se, ettd kyseessa on kanaanilainen
kansanryhmi “Israel”, jolta Vanhan testamentin Israel otti nimen itselleen.
Jalkimmainen vaihtoehto ei ole mahdoton, koska nimi Israel sisdltdd kanaanilaisen
El-jumalan nimen. Gordon (1963, 8) mainitsee, ettd nimi Israel esiintyy
henkilénimeni Ugaritin hallinnollisissa teksteissd. Ugaritin Israel-niminen mies oli
maryannu-sotilas.
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toisaalta kansan, jonka nimi egyptildisissa hieroglyfeissa on prw. Sana
on monikollinen (pluraalin tunnus -w). Loéydetyt tekstit eivat ole kaikki
samalta aikakaudelta. Merneptah, Ramses II:n seuraaja, kdvi sotaa noin
v. 1230 eKr. Kanaania ja Hurrua vastaan ja kohtasi myos Israelin
Jenoamin, Askalonin ja Geserin 1dhelld. Ramses II ja Sethos I olivat
Aasian sotaretkilladn kohdanneet kansanryhmén nimelta prw. Sethos I
mainitsee heiddn kapinastaan toisessa voitonpylviaissdan, jonka hin
pystytti Beth-Shaniin, Palestiinaan. Lis#ksi ainakin yhdeksian muuta
egyptildista tekstid tunnetaan, jotka mainitsevatprw. Nama tekstit
ajoittuvat 15. vuosisadan ensimmaiselti puoliskolta 12. vuosisadalle
eKr. Hieroglyfit, jotka ovat periisin 15. vuosisadalta eKr., mainitsevat,
ettd prw olivat sotilaita Kanaanissa tai vankeja. Ramses III:n aikana
12. vuosisadalla eKr.prw olivat vankeja, jotka annettiin temppelille.
Sitten Ramses IV:n aikanaprw tavataan Wadi Hammamatin
louhimoissa. Prw hividvit egyptilaisista teksteistd 11. vuosisadalla
CKI'.228

Faaraoiden Amenofis III:n ja Amenofis IV:n diplomaattinen
kirjeenvaihto mainitsee ndméa samat kapinalliset, joista kdytetdin nimea
hapiru tai habiru. Heiddn nimensi kirjoitetaan taydellisesti myos
kirjeissa, jotka Jerusalemin kuningas lahetti faaraolle (Tell el Amama-
kirjeet 286-290). Namaé hapirut olivat aktiivisia Kanaanissa ja myos
pohjoisempana Foinikiassa. **

Hapitruja ei elanyt ainoastaan Egyptissd ja Kanaanissa, vaan paljon
laajemmalla alueella aina Mesopotamiaa ja Vihai-Aasiaa myoéten.
Heidat mainitaan teksteissa, jotka ajoittuvat kolmannelta
vuosituhannelta ensimmaiselle vuosituhannelle eKr. Naita
kansanryhmii, joista hieroglyfeissa kaytettiin nimitysta prw, kutsuttiin
akkadin kielessa nimelld papTru tai ‘apiru. Heita 16ydettiin laajalta
alueelta Mesopotamiasta, Nuzista, Marista, Syyrian Alalakhista ja
Palestiinasta.?’

Mybs heettilaiset tekstit paljastavat, ettd hapirut eivit olleet aktiivisia
lannessi ainoastaan Syyriassa, vaan myds Foinikiassa ja eteldssa aina
Jerusalemia my6ten. Tama ei ole hammastyttavaa, koska egyptilaiset

228 Cazelles 1975, 4. Vrt. Schmid 1975, 114-123.
22 Cazelles 1975, 4-5; Albright 1968, 75-79.

20 Schmid 1975, 120.
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olivat kohdanneetprw Amenofis II:n ajoilta asti 15. vuosisadalta eKr.
Sotaretkellaan Pohjois-Palestiinaan Amenofis II oli ottanut vangiksi
127 kuningasta, 179 kuninkaan veljed, 3 600prw, 15 200 shasua
(paimentolaisia), 36 300 hurrilaista, 15 070 ngs (=Nuhasse, Syyrian
asukkaita) ja 30 652 heidan‘dt(?). Joka tapauksessa‘prwien sosiaalinen
asema on selva. Sekd lukumairansi ettd asemansa perusteella he
sijoittuvat kuninkaan ja hanen veljiensi jalkeen ennen Shasu-nomadeja
ja hurrilaisia.?' He ovat hurrilaisten sotilaallinen aristokratia, jota on
tavattu jo Marissa ja Syyrian Alalakhissa. Myohaispronssikauden
Syyna-Palestiinasta on runsaasti tietoja sapiruista. Ugaritin tekstit
mainitsevat, ettd he olivat levittdytyneet ympari maata ja suorittivat
sotilaallisia palveluksia syyrialaisille kuninkaille. Palkkioksi he saivat
maaomaisuutta ja ruoka-annoksia. Amarna-kirjeet mainitsevat
haptrujen jatkuvista ryostoretkista sekd Syyriassa ettd Palestiinassa
samoin kuin kanaanilaisten ruhtinaitten juonitteluista sapirujen kanssa
suurempia valtioita vastaan.??

Hapirut elivat hurrilaisessa ymparistossda Kappadokiassa heettildisten
ja assyyrialaisten siirtolaisten naapurina. Tigriin koillispuolella olivat
hurrilaisten ensimmaiset asuma-alueet kolmannella vuosituhannella
eKr. Myohemmin hurrilaisia tavattiin Marissa, jonka ymparistossa heita
oli runsaasti. Ainakin neljalla Marin prinsseistéd oli hurrilainen nimi.
Hapirut olivat lukuisia Syyrian Alalakhin ja Nuzin seuduilla, joissa oli
hyvin paljon hurrilaista asutusta. Egyptildiset tekstit 15. vuosisadalta
eKr. osoittavat, ettd hapirut olivat Kanaanissa juuri sind ajankohtana,
jolloin egyptildiset kirjurit kutsuivat aluetta ’Hurrun maaksi’. Ei ole

B1yrt. Ahlstrom 1986, 13-15. Ei ole todennikdisté, ettd‘apiru tarkoittaa tassi
kohdassa etnistd ryhmaa. Termilla on laaja semanttinen merkitys. Se voisi edustaa
sosiaalista ryhmaa, pakolaisia, hylkioita, kapinallisia, orjia ja joskus
ammattisotilaita, joilla oli sotavaunut kiytéssiin. 4piru saattaa myés tarkoittaa
ulkomaalaisia tai maahanmuuttajia. Mesopotamiassa termia kéytettiin myos
rosvoista ja rynnikkojoukoista. Apiru oli synonyyminen sumerin SA.GAZ ja
akkadin pabbatu kanssa. Ahlstromin mukaan termié ‘apiru kaytettiin toisinaan
retorisesti vastustajan vahattelemiseksi, vaikka tdma olisikin kuulunut yhteiskunnan
arvostettuun sosiaaliseen tai poliittiseen struktuuriin. Termi saattoi sen tidhden
tarkoittaa erilaisia sosiaalisia kategorioita. Toisinaan Amarna-teksteissé ‘apiru
kaytettiin tarkoittamaan ihmisid, jotka olivat muuttaneet sosiaalisen asemansa tai
poliittisen suuntautumisensa. Jos tama termin kéyttotapa jatkui myohempiin
aikoihin, on mahdollista, ettd heprealaista termid 7577 kaytettiin samalla tavalla
luonnehtimaan ihmisié, jotka muuttivat Palestiinan vuoristoseuduille
kaupunkivaltioiden poliittisten ja sosiaalisten valtarakenteiden ulkopuolelle.

B2 Cazelles 1975, 12; Albright 1968, 74-77.
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sattuma, etta sapirut elivat aina sielld, missd oli voimakas hurrilainen
asutus. Heidan vilillaan on selva yhteys.”* Mutta hurrilaisia ja hapiruja
el voida kuitenkaan samastaa toisiinsa. Nama kaksi ryhméi on lueteltu
erikseen Amenofis II:n voitonpylvéaéssa. Hapirut ovat todennékoisesti
indoeurooppalainen sotilasaristokratia, joka Tell el Amarna -kirjeiden
todistuksen perusteella eli hurrilaisten keskuudessa seki hurrilaisten
kuningaskunnassa Mitannissa ettd Kanaanissa. Ellei niin olisi
asianlaita, faarao Amenofis II:n vankien lista ei olisi maininnut prw heti
kuninkaan veljien jilkeen, vaan olisi jattanyt heidiat huomiotta.
Egyptildiset kirjurit kayttivat indoeurooppalaisten sotilasaristokratiasta,
ratsuviestd, nimitystid maryannu ja jalkavien valiojoukoista prw >

Hurrin "herraa’ merkitseva sana on kirjoitettu nuolenpaatauluihin ewri |
epri tai ibri. Alkuperiinen hurrilainen muoto on kuulunut iwri, ipri tai
ibri. Gen. 14:13 kutsuu Abrahamia sanalla‘br7 "heprealainen’ tai
“herra’.?® Hurrilaisessa siunaustekstissa BO. 4178 esiintyy ilmaisu
’akkadilaisten kuningas’ e-ib-ri (Uru) a-ag-ka-te-ne-w(ee).>*

Cazellen mukaan heprealaiset ibr(iyy)im voidaan samastaa
nuolenpéétauluissa mainittuihin sgpiruihin, Egyptin hieroglyfeissa
esiintyviin‘prweihin ja Ugaritin tekstienprmien kanssa. Myos Parpola
on sitd mieltd, ettei heprealaisten ja hapirujen yhtéldisyydesti ole
epailystd.”” Hapirut olivat yhteydessa hurrilaisiin, elivit heidian
keskelldén ja seurasivat hurrilaisten liikkkeitd. Mutta sapiruja ei voida
taysin samastaa hurrilaisiin. [apirut olivat sotilasaristokratia, joka teki
sopimuksia ei-hurrilaisten hallitsijoiden kanssa sotilaallisista
palveluksista. He pystyivat kaatamaan hallituksia ja valloittamaan
kaupunkeja ylivoimaisella sotatekniikallaan. Hapirut siirtyivét myos

3 Cazelles 1975, 17-18.

B4 Cazelles 1975, 18.

B3 Cazelles 1975, 19-21.

3¢ Boghazkoi-Texte, 25-26.

57 Cazelles 1975, 23-24. Parpolalla on varma kanta heprealaisten ja sapirujen
yhtaldisyydesta: “Koko tata Kanaaniksi (Kinahnu) kutsuttua aluetta uhkasivat
habirujen mahtavat laumat. Linnoitettu kaupunki toisensa jalkeen joutui ndiden
’ry6vireiden’ haltuun, joiden yhtaldisyydestd heprealaisten kanssa ei voi olla
epdilystakdan. Yha uudestaan ja uudestaan lahti uhanalaisista kaupungeista
faaraolle kirjeita, joissa pyydettiin kiireellistd apua, mieluiten sotavaunuja - apua,
jota Egypti usein ei voinut antaa” (Parpola 1984, 237).
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Kanaaniin, jolloin egyptildiset kirjurit nimittivit Kanaania *Hurrun
maaksi’ 15. vuosisadalla eKr. Hapirut katoavat erillisen sosiaalisena
luokkana samaan aikaan kun hurrilaisetkin katovat, toisen
vuosituhannen loppupuolella eKr. Israelilaiset olivat tietoisia yhteisesti
traditiosta hapirujen kanssa, ennen kaikkea suhteissaan filistealaisiin ja
egyptiléisiin. Israelilaiset eivit kuitenkaan samasta itsedén tdysin
haptruihin. Ja monarkian aikakaudella israelilaiset eivit end pida
hapiruja erillisend ryhména, vaikka he olivatkin perineet heilti tiettyja
tapoja, jotka olivat periisin patriarkkojen aikakaudelta.?®

Tell el Amarna -kirjeet antavat tarkeata tietoa myGs‘apiruista, jotka
elivat Sikemin alueella. Sikemin hallitsija Labayu oli yhteydessi heihin
(EA 289:24).‘Apiru-termi saattaa tissd kohden tarkoittaa Sikemin
alueella asuvia heprealaisia. Raamatun kertomus Abimelekisti ja
Sikemistd (Tuom. 9) heijastaa mychiisen pronssikauden poliittista
tilannetta. Jaakobin heimo asettui asumaan Sikemiin ja sen
ymparistoon. Periméatieto (Gen. 32:23-30) Jaakobin nimen vaihdosta
heijastaa mahdollisesti vanhaa traditiota, jonka mukaan entinen
transjordanialainen heimo muutti Jordanin télle puolen ja asettu
asumaan alueelle, jota kutsuttiin nimell4 Israel. Lopulta he sulautuivat
yhteen paikallisen vieston kanssa ja tulivat israelilaisiksi.?*

Amarna-kirjeenvaihto mainitsee my®és, ettd sikemildiset liittyivat
kansanryhméian, jotka olivat vihamielisid Jerusalemin prinssid kohtaan
(EA 287:30 £. ja 289:20 ff). Jerusalemin prinssi Abdi-Hepa syyttaa
Sikemin hallitsija Labayun poikia siité, ettd nama luovuttivat Sikemin
alueen ‘apiruille. Tam4 kirje heijastaa todennikoisesti liittoa (bérir)
Sikemin hallitsijoiden ja‘apiru-ryhman valilla. Tekstit EA 271:9 ff.
antavat ymmartas, etti‘apiruja palkattiin avustamaan Sikemin alueen
laajentamisessa. Tatd kdytdnt6a toteutti myos Abimelek, jonka
sanotaan palkanneen “tyhjantoimittajia ja huikentelijjoita” (Tuom. 9:4;
vrt. 11:3). 4pirujen jilkeldiset ovat saattaneet asuttaa Sikemin alueen
Gideonin ja Abimelekin aikana. Labayu ja hianen poikansa olivat
palkanneet heidit. Hurrilaiset, apirut ja muut ryhmaét asettuivat
asumaan Sikemin ympéaristo6n, ja naita ryhmii alettiin myohemmin
kutsua israelilaisiksi.?*

28 Cazelles 1975, 23-24. Vrt. Albright 1968, 74-77.
2% Ahlstrom 1986, 16.

240 Ahlstrém 1986, 66-67, Albright 1968, 76-77.
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Pentateukin traditio Israelin kahdestatoista heimosta, jotka polveutuivat
Jaakobin pojista, on todennikoisesti keinotekoinen ja heijastaa Israelin
ja Juudan valtioiden poliittista yhdistymistd Daavidin aikana. Mutta
tama traditio saattaa sisaltaa historiallisen tosiasian siitd, kuinka eri
‘aprru-ryhmat yhdistyivat Palestiinan vuoristoalueella
myohaispronssiajan loppupuolella. Ns. Lea-heimot kuuluivat ndihin
‘aptruihin. Merneptahin pylvis viittaa todennikéisesti niihin ‘@piruihin,
ensimmaiseen “Israeliin”. Palestiinan vuoristoalueelle saapuivat pari
vuosisataa myShemmin ns. Raakel-heimot. He olivat‘apiruja Egyptissi,
pakenivat sieltd ja omaksuivat uuden identiteetin Jahven palvelijoina
Siinailla. Jahve oli heprealaisten’ 7b77m Jumala (Ex. 3:18; 5:3).
Palestiinan vuoristoalueella Raakel-heimot yhdistyivit alueella
entuudestaan asuneisiin‘apiruihin (Gen. 33:19-20; 34:18-20). Tama
uusi “Israel” saavutti itsendisyyden kanaanilaisista
kaupunkivaltioista.?*!

Vanha testamentti kertoo myos gileadilaisesta Jeftasta ja
beetlehemiliisestd Daavidista, jotka molemmat joutuivat pakolaisiksi
joksikin aikaa eldmissdan. Nama kertomukset saattavat heijastaa
poliittisia levottomuuksia ja‘apirujen aktiviteetteja, joista Amarna-
kirjeet raportoivat. Jefta pakeni Tobin maahan, missa hian kerési
ympdrilleen sotilaita (Tuom. 11:1-11). Daavidin toimintaa etelaisilla
vuorilla voidaan my®és verrata‘apiru-johtajaan, joka kokosi ympirilleen
joukon nuoria miehii etsidkseen seikkailua ja menestystd (1. Sam. 21-
30).2*? Daavid kokosi ympirilleen sotilaseliittiéi, joka oli ulkomaalaista.
Sotilaiden joukossa oli myos heettildinen Ahimelek, joka saattoi olla
vierasmaalaisten sotilaiden johtaja (1. Sam. 26:6).**

241 Gray 1988, 452-454. Vrt. Weinfeld 1987, 303-314.
242 Ahlstrom 1986, 17-18.

243 Mazar 1986¢, 85-87.
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5.1.3. Indoeurooppalaisia heimoja asuttamassa Palestiinan
vuoristoaluetta

Tassa luvussa tutkitaan, oliko israelilaisten esi-isien joukossa
mahdollisesti indoeurooppalaisia. Eri etniset ryhmit muuttivat asumaan
Palestiinan vuoristoalueelle pronssikauden lopulla. He omaksuivat
itselleen vihitellen alueen maantieteellisen nimen ja alkoivat nimitta
itseddn israelilaisiksi. Taman muuttoliikkeen taustalla olivat poliittisest
ja sosiaaliset levottomuudet itdisen Valimeren alueella. Naméa
levottomuudet atheutuivat sodista heettildisen valtakunnan ja Egyptin
valilld, samoin kuin merikansojen (filistealaiset kuuluivat heihin)
vaelluksista seké vilienselvittelyistd Syyria-Palestiinan eri
kaupunkivaltioiden valilla. Noin vuoden 1200 eKr. paikkeilla seka
heettildinen kuningaskunta ettid Egypti menettivit vaikutusvaltansa
Syyria-Palestiinan alueella. Heettildinen valtakunta hajosi lopullisesti,
ja my6s Egypti joutui heikkouden tilaan.?*

Palestiinan vuoristoalue houkutteli siirtolaisia eri etnisisti ryhmista
pakenemaan niitd tasanko-, rannikko- ja kaupunkialueiden levottomia
poliittisia oloja. Vuoristoseuduille pakeni etupadssa kanaanilaisia,
aramealaisia ja edomilaisia. Israelilaisten esi-isat muodostuivat siten
monista eri etnisistd ryhmistd. Neljd vuosisataa sen jalkeen kun
Jerusalemista oli tullut Daavidin kuningaskunnan paikaupunki,
profeetta Hesekiel saattoi sanoa (Hes. 16:3, 45): “Sano: Néin sanoo
Herra Jumala Jerusalemille: Sini polveudut Kanaanin kaupustelijoista,
sinun isési oli amorilainen ja &itisi heettildinen.”**

Kolmea etnista ryhmia Palestiinan vuoristoalueella pidetaan
indoeurooppalaisena: hivvilaiset Sikemin alueella ja sen neljassa
naapurikaupungissa nimeltdin Gibeon, Kefira, Beerot ja Kirjat-Jearim
(J00s.9:17), heettilaiset paaasiassa Hebronissa ja Lus-Betelissa
(Gen.28:19) ja jebusilaiset Jerusalemin alueella. Jebusilaiset olivat
todennikoéisesti sukua heettildisille (katso LIITE 6).2%

24 Ahlstrom 1986, 82-83. Vrt. Gordon 1963, 4.
245 Ahlstrom 1986, 82-83.

246 Mazar 1986 b, 39.
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Perimitiedon mukaan Sikemin olivat rakentaneet pohjoisesta tulleet
hurrilaiset (Gen. 34:2; 36:2).2*" Jos tarkastellaan joidenkin Amarna-
aikakauden kaupunkihallitsijoiden nimi4 kuten Sikemin hallitsija
Labayu, Gathin Shuwardata ja Jerusalemin Abdi-Hepa, niin on selvii,
ettd Palestiinan tietyissi osissa hallitsivat ei-kanaanilaiset hallitsijat.
Faarao Amenhotep II:n sotavankien listasta hianen toiselta
sotaretkeltdan Syyria-Palestiinaan nikyy, ettd noin kolmasosa Kanaanin
asukkaista oli hurrilaisia. Sikemin alueelle muutti pronssi- ja
rautakauden vaihteessa hurrilaisia, ‘apiruja ja muita ryhmii. Seki
Gideon (Tuom. 8:22) ettd Abimelek, jolla oli kuninkaan arvonimi
(Tuom. 9:6), olivat Sikemin alueen hallitsijoita. Kun Saul perusti
kuningaskuntansa vuoristoalueelle, Sikemin asukkaat tukivat hinti,
koska he nakivit Saulissa voimakkaan johtajan filistealaisten uhkaa
vastaan. Sen tihden on todennikoisti, ettid “heprealaisiin’ ibrim, jotka
kannattivat Saulia (1. Sam. 14:21), kuului aikaisemman Abimelekin
kuningaskunnan asukkaita.?*®

Gibeonilaiset olivat toinen ryhma4, joita raamatullinen traditio pitda
ulkomaalaisina. Gibeonilaiset muuttivat asumaan vuoristoseudulle
myo6haispronssikauden lopussa. Joos. 9:7 mukaan gibeonilaisilla oli
edomilais-hurrilaiset tai hivvildiset esi-isit.** Joos. 9:6 mukaan
gibeonilaiset tekivit liiton vuoristoalueen israelilaisten kanssa. Tama
saattaa heijastaa historiallista tapahtumaa, jossa Benjaminin sukukuntaa
edustava Saul teki sopimuksen gibeonilaisen kaupunkiliiton kanssa.
Tama liitto teki gibeonilaisista uuden kuningaskunnan voimakkaimman
ja parhaiten organisoidun osan. Gibeonilaiset muodostivat Saulin

247 Ahlstrom 1986, 65. On huomionarvoista, ettd vuoristoalueen keskeisti
kaupunkia Sikemii kutsutaan MT-tekstissd Gen. 34:2 hivvildisen Hamorin pojaksi
Sekem ben hamor hahiwi. Sen sijaan Septuaginta kirjoittaa tassd kohden
“hurrilaisen” ( khorreos) Hamorin poika. Samalla tavalla MT-teksti kirjoittaa Gen.
36:2 ja Joos. 9:7 “hivvildinen”, sen sijaan kun Septuaginta kirjoittaa samoissa
kohdin “horilainen”. Hoffnerin (1975, 224-226) mukaan Vanhassa testamentissa
mainitut horilaiset ja hivvildiset olivat hurrilaisia. Horilaiset olivat asuttaneet jo
pitkdan Edomia ja Seirin vuoristoaluetta (Gen. 14:6). Vanhan testamentin mukaan
israelilaisten Jumala Jahve tuli Seiristd, Edomin maasta (Tuom. 5:4) tai Temanista,
Paranin vuorelta (Hab.3:3). Gen. 14:6 mukaan horilaiset asuivat vuorilla, jotka
ulottuvat Seiristid El-Paraniin, autiomaan laidoille saakka.

248 Ahlstrom 1986, 65-69.

249 Vrt. Hoffner 1975, 224-226.
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kuningaskunnan varhaisimmat osat, ja Gibeon on saattanut olla Saulin
valtakunnan ensimmaéinen padkaupunki.?*°

Heettildiset asuivat padasiassa Hebronissa. Tuom. 1:22-26 kertoo,
kuinka Joosefin heimo valloitti Lus-Betelin. Lus-niminen kaupunki
sijaitsi my0s heettildisessd Anatoliassa. Mazar on sitd mielts, ettd tima
on osoitus yhteisesti alkuperasti ja sukulaisuudesta kanaanilaisen
Lusin ja Anatolian Lusin vililld. Perimitiedon mukaan Abraham osti
heettildiseltd Efronilta Makpelan luolan perintohaudaksi (Gen.23).%!

Kolmas indoeurooppalainen ryhmaé olivat jebusilaiset, jotka asuivat
Jerusalemissa ja sen ymparistossd 12.-11. vuosisadoilla eKr.
Jebusilaiset olivat en etnista alkuperii, ja he olivat muuttaneet
vuoristoalueelle heettildisten valtakunnasta. Jebusilaiset olivat sukua
heettilaisille. Eras Daavidin sotasankareista, Uria, oli heettildinen. Hin
oli kotoisin Jerusalemista (2. Sam. 11:6). Erityisen valaiseva on
jebusilaisen aatelisperheen paamiehen arvonimi Arawnah tai Awarnah
(Arauna). Hén oli puimatanteren jebusilainen omistaja, jolta Daavid
osti puimatanteren ja rakensi siithen alttarin Jumalalle (2. Sam. 24:16-
25). Hurrilaisen sanan ewri (suffiksi -ne) merkitys on “herra’ ja myos
’feodaalinen herra’.** Samalla tavalla Jaakob oli aikaisemmin ostanut
maapalstan Hamorin pojilta; Hamor oli hivvildisen Sikemin hallitsija
(Gen. 33:19; Joos. 24:32).2

Sikemin, Hebronin ja Jerusalemin poliittinen jarjestelma perustui
hallitsevan aatelisluokan herruuteen. Naiden kaupunkien johtajat -
hivvildinen Sikemin prinssi tai jebusilainen Arauna Jerusalemissa -
ryhtyivat liittolaissuhteeseen israelilaisten kanssa. Asukkaat menivét
naimisiin israelilaisten kanssa ja sulautuivat heihin. Heettiliset,

250 Ahlstrém 1986, 70-73.
25! Mazar 1986 b, 40-41.

252 Vrt. Hoffner 1975, 224-225. 2. Sam. 24:16 mainitsee Jerusalemin jebusilaisen
hallitsijan nimeltddn Arauna. Vastaava kertomus on 1. Aik. 21:14-30.
Masoreettitekstin konsonantit>wnh 2. Sam. 24:16 ovat johtuneet konsonanteista

>wrnh. Konsonantit w ja r ovat vahingossa vaihtaneet paikkaa.Tamén jebusilaisen
hallitsijan *nimi’ tai pikemminkin arvonimi oli hurrilainen ewri-ne *herra’. Sama
nimi>wrn esiintyy eraissa Ugaritin tekstissd. Gen. 14:13 kutsuu Abrahamia sanalla
“ibr7 *heprealainen’ tai "herra’. (Biblia Hebraica Stuttgartensia, 4. parannettu laitos
vuodelta 1990, kirjoittaa 2. Sam. 24:16 konsonantit jarjestyksessa*wrnh).

33 Mazar 1986 b, 41-42.
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hivviléiset ja jebusilaiset muuttivat asumaan Palestiinan
vuoristoseudulle, jossa ei ollut ennestdin paljon asutusta ja joka oli
taloudellisesti jaanyt jilkeen Kanaanin rannikko- ja tasankoalueista. He
muuttivat Syyrian ja Anatolian heettildisistd maakunnista katastrofin
kohdatessa heettildisvaltakuntaa. Tama valtava mullistus tapahtui 13. ja
12. vuosisadan eKr. vilill4, kun heettildinen imperiumi kukistui sen
viimeisten kuninkaiden Arnuwanda IIl:n ja éuppiluliuma II:n aikana.
Heettildisvaltakunnan romahduksen aiheuttivat todennikdisesti
merikansat, jotka alkoivat litkehtid Valimeren rannikolla. He
hyokkailivat voimattoman heettilaisvallan kimppuun Syyriassa ja
eteldsséd aina Egyptia myoten. Naissa levottomissa oloissa Palestiinan
vuoristoalue houkutteli maahanmuuttajia heettildisesti
kuningaskunnasta. Siirtolaisten joukossa oli kauppiaita (erikoisesti
Sikemissi), kisityoliisia ja maanviljelijoita (vit. Tuom. 9:27) ja ehki
my0s sotilaita.?*

5.2. Israelilaisten kulttuuriyhteydet indoeurooppalaisiin

5.2.1. Patriarkkakertomusten ja hurrilaisten lakitekstien
paralleeleja

Edell4 on jo kasitelty patriarkkojen mahdollisia yhteyksia hyksoihin.
Hyksot olivat etupdissa hurrilaisia ja seemildisid heimoja, joita johti
indoeurooppalainen sotavaunuaatelisto. Patriarkat olivat kotoisin
Harranista, joka oli hurrilaisen asutuksen keskuksia Mesopotamiassa.?*®
Harranissa hurrilaiset ja lansiseemildiset elivit ldheisessa kulttuurisessa
symbioosissa, mutta hurrilaiset olivat yhteiskunnassa dominoiva
sosiaalinen elementti. Sen tihden hurrilaisten lakiteksteilld, jotka
16ydettiin Nuzista, Pohjois-Irakista vuonna 1925, on suuri merkitys.
Namai lakitekstit ovat perdisin 15. ja varhaiselta 14. vuosisadalta eKr.,
ja ne valaisevat suuresti monia epétavallisia perhelakeja

2 Mazar 1986 b, 42-43.

255 Katso tarkemmin luku 5.1.1!
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patriarkkakertomuksissa. Patriarkkakertomuksissa tavattujen lakien ja
Nuzin lakien vililla vallitsee liheinen sosiologinen suhde.*

Nuzin lakiteksteissi kaikkein yleisin teema oli adoptio. Lapseton
pariskunta saattoi adoptoida itselleen perijin. Jos perheeseen kuitenkin
syntyl mychemmin oma lapsi, adoptiolapsen taytyi luopua
perintdoikeudestaan pariskunnan oman jilkeldisen hyviksi. Niin Nuzin
lait selventavat Gen. 15:2-4, jossa damaskolaisen Elieserin taytyi
luopua perintdoikeudestaan Abrahamin omaisuuteen, koska
pariskunnalle syntyi oma jalkeldinen. Samoin Nuzin lakitekstit auttavat
paremmin ymmartdmain Jaakobin ja Labanin suhdetta. Nuzissa oli
tavanomaista, etta jos miehelld oli vain tyttarid, han saattoi adoptoida
vavynsi. Jos perheeseen syntyl mychemmin oma poika, tima kuitenkin
peri isansa omaisuuden ja kotijumalat eikd adoptoitu vavy. Jaakob
muutti asumaan Labanin kotiin ja meni naimisiin timén tyttarien
kanssa. Labanin perheeseen syntyi kuitenkin myéhemmin omia poikia,
ja Jaakob tuli tyytyméttamaksi, koska menetti perintéoikeutensa
Labanin omaisuuteen ja kotijumaliin. Jaakob l4hti laittomasti Labanin
talosta vaimoineen ja karjoineen, ja Raakel varasti isdnsi kotijumalat
terapim (Gen. 31:32).%7

Speiserin mukaan hurrilaisilla oli alun perin matrilineaalinen
yhteiskunta. Sen tdhden sisarusavioliitot olivat yleisia sekd ylemmissa
sosiaalisissa luokissa etta tavallisen kansan keskuudessa. Tasta
esimerkkini hin mainitsee Abrahamin ja Saaran seka Iisakin ja
Rebekan. Nama avioliitot heijastavat hurrilaista lakikaytantoa, jonka
mukaan vaimolla oli “sisaren asema’, ahatutu, aviomicheensé nihden.
Tama asema vahvistettiin laillisesti sisarusdokumentilla fuppi ahatiiti.
Tami dokumentti antoi vaimolle (sisarelle) monia etuoikeuksia ja
turvasi hanen asemansa lain edessi. Esimerkiksi heettildiset eivit
hyviksyneet tita hurrilaisten kdytantoa, mika kay ilmi heettilaisen
kuninkaan §uppiluliuman sopimustekstistd Hukkanasin kanssa, joka oli
hurrilaisen vasallivaltion hallitsija Armeniassa.**®

2% Gordon 1963, 3-14; Speiser 1963, 18-28; Albright 1968, 47-64.

57 Speiser 1963, 18-28; Gordon 1963, 5-9; Hoffner 1975, 214-226. Vrt. Davies
1989, 96-97.

%% Speiser 1963, 15-28.
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5.2.2. Silon, Betelin ja Jerusalemin kulttien heettiliisié piirteita

Mazar on argumentoinut jo vuosien ajan, ettd hivvilaiset, heettilaiset ja
jebusilaiset alkoivat muuttaa Palestiinan vuoristoalueelle Syyrian ja
Anatolian maakunnista sen jalkeen kun heettildinen imperiumi romahti
13. vuosisadan lopulla eKr. Mazar on sitd mieltd, ettd hivvildiset
muuttivat Sikemiin ja Gibeoniin (Gen. 34:2; Joos. 9:7) pohjoisesta, kun
taas heettilaiset asettuivat asumaan Hebroniin (Gen. 23) ja jebusilaiset
Jerusalemiin. Mydskin Betelin kaupunki oli heettildisten asuttama,
mika kay ilmi sen aikaisemmasta nimestd Lus. Lus on yhdistettavissi
Lawazantiya tai Luhuzantiya-nimiseen paikkakuntaan ldhella
Kizzuwatnaa Anatoliassa.?® Kizzuwatna oli pyhitetty alue, joka oli
poliittisesti itsendinen ja jota papit hallitsivat. Heettildis-hurrilaisissa
rituaaliteksteissa on sidilynyt suuri maara kulttisia traditioita, jotka ovat
perdisin taltd pyhalta alueelta. Se kasitti Lawazantiyan (Lus),
Kummanin ja Kizzuwatnan. T44lt4 nama kulttiset traditiot lainautuivat
Ugaritiin ja Israeliin. Israelilaiset asettuivat asumaan alueelle, jossa
heettildiset, hivvildiset ja jebusilaiset asuivat jo aikaisemmin ja sen
tdhden israelilaiset omaksuivat uskonnollisia tapoja ja seremonioita
niiltd indoeurooppalaisilta.®*°

Heettildisessi ja israelilaisessa kultissa on hyvin paljon
samankaltaisuuksia: puhdistautumisrituaalit, uhrieldinten
teurastusohjeet, kitten paillepaneminen merkkini auktoriteetin
siirtimisesti, riittien samankaltainen tarkka ohjeisto, sokeiden ja
rampojen rajoitettu paisy temppeliin, profeetallinen toiminta (unet,
arvan heittiminen ja profeettojen ilmoitus), kolminkertainen rangaistus
(nilanhita, kulkutauti ja sota) ja kollektiivisen rangaistuksen konsepti
(vertikaalinen ja horisontaalinen). Kollektiivisen rangaistuksen
mukaisesti Jumala kostaa isien pahat teot lapsille kolmanteen ja
neljanteen polveen (vertikaalinen), mutta my6s koko yhteiso saa kérsia
yhden ihmisen syntien tihden (horisontaalinen).?’

5% Mazar 1986 b, 35-48.
260 Weinfeld 1993, 455.

261 Katso Ex. 20:5; Deut. 5:9. Vrt. Ex. 34:7; Num. 14:18 (vertikaalinen
retribuutio). Joos. 7:24-25 ja Num. 16:32-33 heijastavat horisontaalista
retribuutiota. Katso yksityiskohdat heettildisten ja israelilaisten kulttisten
traditioiden yhtalaisyyksista Weinfeld 1993, 455-472!
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Nayttas silta, ettd molemmat kuninkaalliset temppelit, Jerusalem ja
Betel, perivit lakeja ja rituaalisia tapoja heettildisiltd, hivvilaisilta ja
Jjebusilaisilta. Nama kulttiset traditiot heijastuvat Israelin
pappiskirjallisuudessa. Mydskin Silon temppelin seremoniatavat olivat
yhteisid heettildis-hurrilaisten rituaalien kanssa. 1. Sam. 3 kertoo,
kuinka Samuel nukkui Silon pyhiakdssa yhdessa Eelin kanssa. Sama
kaytanto vallitsi heettildisessd Nerik-jumalan pyhakdssa: pappi ja
“nak1ja” nukkuvat jumalan temppelissi silloin kun pyhdkkd on suljettu
ja y6lamppu palaa.>?

Liuitonarkun siirtidminen Kirjat-Jearimista Jerusalemiin oli
todennékaisesti kulttikulkue, jollaiset olivat yleisid Daavidin ja
Salomon aikakaudella. T4ll4 oli analogiansa heettil4isissa
kulttikulkueissa, joissa kannettiin jumalankuvaa arkissa. Soittajat ja
tanssijat seurasivat kulkueessa jumalaa, jolle my6s uhrattiin.
Heettilaisissa teksteissd on kuvaus seremonioista, joita pidettiin jumala
Telepinun juhlassa. Tamé heettildinen kuvaus muistuttaa 2. Sam. 6:n
kuvausta liitonarkun siirtimisesti Jerusalemiin. Muinaisessa Israelissa,
samoin kuin heettildisvaltakunnassa, kuningas oli tirkedssi asemassa
temppelin rituaalissa, jossa hén oli ylipappina (vrt. 1. Kun. 12:32; 13:1;
1. Sam. 13:9; 2. Aik. 26:16-21).2%

Israelilaisten liittosopimus Jahven kanssa Siinain vuorella noudattelee
kansainvalisten poliittisten sopimusten kaavaa, jota heettildiset
kayttivat suhteissaan vasallivaltioihinsa. Samoin tietyt yksittiiset lait
Vanhassa testamentissa ovat samankaltaisia kuin heettilaisilla: esim.
selvittamattomia veritekoja koskevat maaraykset (Deut. 21:1-9), suuren
sovituspaivan maaraykset (Lev. 16) sekd sandaalin riisuminen jalasta
merkitseméssi omaisuuden vahvistamista (Ruut 4:7; Deut. 25:5-10).2%

2 Weinfeld 1993, 462-464.
3 Weinfeld 1993, 465-471.

264 Davies 1989, 96.
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5.2.3. Vanhan testamentin kamppailumyytit ehki jebusilaista
alkuperii

Luvussa 4 on jo selostettu, kuinka indoeurooppalainen myytti Jumalan
taistelusta kaarmettd vastaan oli levinnyt erilaisina variaatioina
kaikkialle Lahi-itdan. Dayn mielesti israelilaiset omaksuivat timén
kamppailumyytin nimenomaan jebusilaisten vilitykselld.?*® Jebusilaiset
olivat indoeurooppalaisia ja todenndkoisesti sukua heettilaisille. He
asuivat enemmistona Jerusalemissa ja sen ymparistéssa ennen
Daavidia.**¢

Jerusalemissa oli vanha jebusilainen pyhékko, ja Abraham maksoi
kymmenykset Melkisedekille, jebusilaiselle ylipappi-kuninkaalle (Gen.
14:17-20). Melkisedek mainitaan my6s Ps. 110:4, jossa viitataan
Melkisedekin ikuiseen pappeuteen. Gen. 14 on todennédkoisesti
etiologinen kertomus, jonka tarkoituksena on oikeuttaa jebusilaisen
pyhikon papisto israelilaisten silmissi.?*” Ennen Daavidia Jerusalemin
padjumaluus oli jebusilainen El Elyon *Korkein Jumala’, jonka
ylipappina oli kuningas Melkisedek. On todenndkéista, etta Daavidin
aikana Jahven ja El Elyonin kultit yhdistyivat. Tama merkitsee sité, etta
daavidilaiset kuninkaat ottivat haltuunsa Jerusalemin jebusilaisen
kuninkaan uskonnollisen ja poliittisen aseman. Melkisedekin perillisina
daavidilaiset kuninkaat voittavat kansoja. Kansojen valinen
taistelumotiivi on jebusilaista alkuperdd.”® Sadok oli Jerusalemin
jebusilaisen temppelin ylipappi siihen aikaan kun Daavid valloitti
kaupungin. Daavid antoi Sadokin siilyttda papillisen asemansa
poliittisista syistd. Daavid ryhtyi liittolaissuhteeseen jebusilaisten
kanssa, joista tuli hianen uuden kuningaskuntansa alamaisia.***

¢ Day 1985, 184.

266 Mazar 1986 b, 39; Weinfeld 1993, 455.
267 Rowley 1939, 124.

6% Day 1985, 131-132; 139-140.

69 Corney 1986, 928-929.
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Daavid rakensi alttarin Herralle jebusilaisen Araunan puimatanterelle
(2. Sam. 24:16-25).*”° Daavid toi oman pappinsa Abjatarin Jerusalemiin
seka siirsi sinne liitonarkin Kirjat-Jearimista. On todennikoisti, ettd
liitonarkki sijoitettiin jo olemassa olevaan jebusilaiseen pyhakkoon.
Littonarkki oli Jahve-uskon symboli, ja siksi Daavidin oma pappi
Abjatar huolehti siitd Sadokin rinnalla. Jebusilaisten alamaisten
luottamuksen voittamiseksi Daavid antoi myos Sadokin sailyttia
ylipapin asemansa.?”!

On todennékoista, ettd Daavid otti israelilaisten kidytto6n jebusilaisen
pyhakon, joka jo sijaitsi Araunan puimatanterella. 2. Sam. 24:16-25 on
etiologinen kertomus, ja sen taustalla on vanhempi jebusilainen
temppelin perustamislegenda. Sen mukaan Arauna oli kultin perustaja,
jonka aseman Daavid nyt otti itselleen.?’?

Jebusilaiset ja israelilaiset elivat rinnakkain Jerusalemissa, ja siksi on
luonnollista, ettd heidan uskonnolliset kasityksensi ja kulttinsa
nivoutuivat yhteen. Daavid antoi jebusilaisen ylipapin Sadokin ja oman
israelilaisen pappinsa Abjatarin toimia yhdessa Jahven kultissa.
Salomon aikana Abjatar karkoitettiin, ja Sadokista alkoi uusi
pappeus.?”

5.2.4. Jahvistin tulkinta paratiisin kiirmeesti myotiilee
indoeurooppalaista kiirmeselitysti

IImestyskirjan kristillinen kirjailija samastaa “muinaisaikojen
kddrmeen” Saatanaan tai Paholaiseen (Ilm. 12:9-15; 20:2). Nain
alkuajan kosmisen taistelun ja Eedenin puutarhan kdarmeet yhdistetdan

270 Vrt. Hoffner 1975, 224-225.
21 Rowley 1939, 113-132.
212 Rupprecht 1977, 100-105.

273 Rowley 1939, 139. Vrt. Weinfeld 1993, 455.



86

toisiinsa.?’* Tamai késitys heijastuu my6s kirkkoisien teksteissa. Esim.
kirkkoisa Irenaeos toteaa, ettd langennut enkeli vietteli kddrmeen
hahmossa ihmiset syntiin Eedenin puutarhassa. Irenaeos samastaa
muinaisaikojen lohikdirmeen Paholaiseen ja Saatanaan.?”® Saatanan
hahmo on kuitenkin syntynyt verrattain my6héan (noin 300 eKr.-100
JKr.). On todennakoista, ettd persialaisen uskonnon Angra Mainyu
(Ahriman) on toiminut mallina Saatanan syntymiselle.
Varhaisjuutalaiset omaksuivat kasitykset enkeleisti ja Saatanasta ja
hianen demoneistaan persialaisesta uskonnosta.?”

Luvuissa 2 ja 3 on jo selostettu, ettd kdarme edusti yleensd jumalatarta
Lahi-idassa. Syyria-Palestiinan arkeologisissa kaivauksissa on 16ytynyt
runsaasti pronssi- ja rautakautista todistusaineistoa, jonka mukaan
kaarmejumalatarta palvottiin tilld alueella yleisesti.?”” Olyan pitai
mahdollisena, ettd merikdarme tai -lohikdarme yhdistettiin Asheraan.
Ehké tdmén myytin heijastumaa on Jahvistin syntiinlankeemuskertomus
Genesiksessi. "

Jahwisti tulkitsee kddrmeen pahuuden symbolina oman aikansa yleisesti
indoeurooppalaisesta kulttuuritaustasta kéasin. Kamppailumyyteissa
indoeurooppalainen sodan ja myrskyn jumala tappaa kolmipaisen
kadrmeen, joka kuvaa vanhan jéirjestyksen mukaista jumaluutta.?”
Genesiksen syntiinlankeemuskertomuksen taustalla puolestaan on
vanha kanaanilainen kertomus, jossa kdarmejumalatar Ashera opetti
thmisille, kuinka saavuttaa herruus luonnosta ja siten tulla jumalten
kaltaiseksi. Kaarmejumaluus opetti, mitka jumalalliset voimat piilevit
seksuaalisuuden rituaalisessa harjoituksessa. Thminen saattoi kédyttaa
hyvikseen niita voimia hallitakseen kosmosta. Israel omaksui timin
kanaanilaisen myytin ja kdinsi sen yl6salaisin suorana polemiikkina
kanaanilaisia hedelmillisyysriitteja vastaan. Teologisesti tapahtui

274 McCullough 1986, 290; DeVries 1986, 236.
275 Irenaeos, 266-296.
6 Ringgren 1988, 91.

217 Wallace 1985, 155-158; Maier 1986, 81-96; Jaros 1980, 214-215;
McCullough 1986, 290-291; Holladay 1987, 275-282; Dever 1987, 226-237,
Albright 1948,17.

2% Olyan 1988, 70-71.

279 Westermann 1974, 42-44; Eliade 1958, 259-260. Vrt. Lincoln 1987, 199-202.
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merkittdva muutos: se, mikid Kanaanissa sai aikaan elamaa ja
uudistumista, tulee kirotuksi Israelin uskonnossa ja aiheuttaa kipua ja
kuolemaa. Tam4 on tiydellinen vastakohta sille, miti aikaisemmin oli
pidetty totena.?® Genesiksen syntiinlankeemuskertomuksessa
kaarmetta ei tapeta, mutta Jahvisti riist4i kaarmeeltd jumalallisen auran
ja alentaa sen maassa rydomivéksi ja tomua syoviksi matelijaksi.?®!

5.3. Yhteenveto

Israelilaisilla oli seki etnisii ettd kulttuurisia yhteyksia
indoeurooppalaisiin kansoihin. Patriarkat olivat kotoisin Harranista,
joka oli hurrilaisen asutuksen keskuksia. Patriarkat osallistuivat
mahdollisesti hyksojen kansainvaelluksiin Lahi-id4dssa. Hyksoja johti
indoeurooppalainen sotavaunuaatelisto.

Heprealaisten ja papirujen yhteyksid on paljon pohdittu viime aikoina.
Télla hetkelld ollaan yksimielisia siitd, ettd hapiru on sosiaalinen termi.
Hapirut elivét aina hurrilaisten keskelld ja on mahdollista, ettd hapirut
olivat hurrilaisten indoeurooppalainen sotilasaatelisto, todennékoisesti
valiojalkaviked. Jotkut tutkijat samastavat hapirut ja heprealaiset,
toiset kiistavat.

Erilaisia etnisid ryhmia muutti asumaan Palestiinan vuoristoalueelle 13.
ja 12. vuosisadalla eKr. heettildisvaltakunnan hajottua. Kolmea ryhmaa
pidetidian indoeurooppalaisena: hivvildiset (Vanhan testamentin
horilaiset) Sikemin alueella ja sen neljassa naapurikaupungissa
Gibeonissa, Kefirassa, Beerotissa ja Kirjat-Jearimissa, heettilaiset
paaasiassa Hebronissa ja Lus-Betelissa ja jebusilaiset Jerusalemin
alueella. Jebusilaiset olivat todennédkoisesti sukua heettilaisille.
Israelilaiset menivit naimisiin ndiden indoeurooppalaisten asukkaiden
kanssa, ja ndin kansat sekoittuivat keskenaan.

Israelilaiset omaksuivat uskonnollisia kasityksia ja kultillisia traditioita
indoeurooppalaisilta kansoilta. Nuzin lakiteksteissd on paralleeleja

20 Soggin 1975, 107-110.

281 yrt. Scharbert 1985, 55.



88

patniarkkakertomuksiin. Patriarkkakertomuksissa tavattujen lakien ja
Nuzin lakien vililla vallitsee ldheinen sosiologinen suhde.

Silon, Betelin ja Jerusalemin temppelien kulteissa oli heettilaisid
piirteitd. Israelilaiset perivit lakeja ja rituaalisia tapoja heettiléisilta,
hivwvilaisilta ja jebusilaisilta. Nama kultilliset traditiot heijastuvat
Israelin pappiskirjallisuudessa. Samoin israelilaisten liitto Jahven
kanssa Siinain vuorella noudattelee sopimuskaavaa, jota heettildiset
kuninkaat kayttivat diplomaattisissa sopimuksissa vasallivaltioidensa
kanssa.

Vanhan testamentin kamppailumyytit saattavat olla jebusilaisten
valittamid. Jebusilaiset asuivat Jerusalemissa ja sen ymparistossi ennen
Daavidin aikaa. Daavid valloitti Jerusalemin ja teki liittolaissopimuksen
jebusilaisten kanssa. Daavid antoi jebusilaisen ylipapin Sadokin
sailyttaa asemansa poliittisista syistd, pitdakseen siten jebusilaiset
alamaisensa tyytyvaisind. Sadok ja Daavidin oma pappi Abjatar
toimivat rinnakkain Jahven kultissa, mutta Salomon aikana Abjatar
karkotettiin ja Sadokista alkoi Israelissa uusi pappeus.

Jahvistin syntiinlankeemuskertomus Genesiksessi on ymmarrettava
tuon ajan yleisestd indoeurooppalaisesta kulttuuritaustasta kasin.
Syntiinlankeemuskertomuksen taustalla on vanha kanaanilainen
kertomus, jossa kdarmejumalatar Ashera opetti ihmisille, kuinka
saavuttaa herruus luonnosta ja siten tulla jumalten kaltaiseksi.
Hedelmallisyyskultissa ihminen yhdistyi seksuaalisesti jumaluuden
(hianen edustajansa) kanssa ja tuli jumalten kaltaiseksi. Jahvisti
hyokkisi voimakkaasti titd nikemysta vastaan: se, mikd Kanaanissa sai
aikaan eldmaii ja uudistumista, tulee kirotuksi Israelin uskonnossa.
Kamppailumyyteissi indoeurooppalainen sodan ja myrskyn jumala
tappaa kolmipaisen kairmeen, joka kuvaa vanhan jarjestyksen
mukaista jumaluutta. Genesiksen syntiinlankeemuskertomuksessa
Jumala ei tapa kdarmetta, vaan kiroaa sen. Jahvisti riistda kdarmeelta
jumalallisuuden ja alentaa sen maassa ryomiviaksi matelijaksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

Kamppailumyytit, joissa Jumala taistelee lohikd4drmetta vastaan,
syntyivit Lahi-idassa noin 1400-1100 eKr. Ne olivat levinneet
erilaisina variaatioina kaikkialle silloiseen maailmaan. My6s Vanhassa
testamentissa on siilynyt katkelmia Jahven taistelusta meren
lohikdidrmetta vastaan ennen kaikkea psalmeissa, Jobin kirjassa ja
profeettakirjoissa. Tata kamppailumyyttia kdytettiin historiallistettuna
eli kuvaamaan Israelin ja Juudan valtakunnan taistelua viholliskansoja
vastaan. Myds apokalyptiikassa lohikdarme kuvasi lopun ajan
viholliskansaa. Joidenkin tutkijoiden mukaan kamppailumyytti
kaytettiin Vanhassa testamentissa kuvaamaan myos luomista
(mytologinen luomiskasitys), toiset tutkijat taas kiistavat tdman.
Jalkimmadiset tutkijat perustelevat nidkemystéén silld, ettei
kamppailumyytti liittynyt luomiseen Sumerissa, Kanaanissa eika
Egyptissi. My6s Babyloniassa kamppailuteema liitettiin luomiseen
vasta sekundairisesti. Israelilaiset omaksuivat kamppailumyytin
kanaanilaisilta.

Kristillinen traditio samastaa alkuajan kosmisen taistelun lohikdarmeen
ja Eedenin puutarhan viettelijdkaarmeen. Ne edustavat Saatanaa ja
Paholaista, joka kddrmeen hahmossa houkutteli ensimmaiset ihmiset
syntiin. Alun perin syntiinlankeemuskertomuksen kaiarmeella ei ollut
kuitenkaan mitd4n yhtymékohtia Saatanaan, joka syntyi vasta paljon
myohemmin, noin 300 eKr.-100 jKr. On todennikdista, etta
persialaisen uskonnon Angra Mainyu (Ahriman) on toiminut mallina
Saatanan syntymiselle.

Syntiinlankeemuskertomuksessaan Jahvisti polemisoi jumalatar
Asheran palvontaan liittyvaa hedelmaillisyyskulttia vastaan. Jahvisti
antaa hedelmillisyyskultin esiintya kdarmeen hahmossa. Jahvistin
mukaan osallistuminen kdirmejumalattaren hedelmallisyysmnittiin e1 tee
ihmisti jumalten kaltaiseksi, vaan se tuo mukanaan kuolemaa ja
karsimysté. Jahvisti antoi uuden, indoeurooppalaisen hengen mukaisen
teologisen tulkinnan vanhalle kanaanilaiselle myytille.

Lahi-iddssé kddrme symboloi jumalatarta pronssi- ja rautakaudella.
Kéadrmejumalatar antoi hedelmallisyytti, pitkad ikaa, ikuista elamaa,
parantavia voimia ja viisautta. Taman lisaksi kddrmejumalatarta
palvottiin kuolleiden valtakunnan hallitsijana. Jumalatarta palveltiin jo
paleoliittisella aikakaudella. Hianen palvontansa jatkw edelleen
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neoliittisen kauden maanviljelysyhteiskunnissa seké teokraattisissa
kaupunkivaltioissa. Jumalatarta palvovat yhteiskunnat olivat
todennédkoisesti matrilineaalisia. Oikeus nimeen, maaomaisuuteen ja
kuninkaalliseen kruunuun periytyi naislinjaa pitkin. Maa oli
yhteisomistuksessa, temppelin ja valtion hallinnassa; maan
yksityisomistusta ei juuri ollut.

Jumalatarta palveltiin my0s Israelissa ja Juudassa monarkian aikana
eksiiliin asti. Téstd todistavat deuteronomistinen historiateos ja
arkeologiset 10ydot. Syyria-Palestiinan alueelta on 16ydetty suuri maara
terrakottapatsaita, jotka kuvaavat alastonta kddrmejumalatar Asheraa.
My6s hiljattain Israelin alueelta 16ydetyt piirtokirjoitukset todistavat
Asheran palvonnasta. Deuteronomistinen koulukunta hyokkasi
voimakkaasti jumalattaren palvontaa vastaan. Deuteronomistit
arvostelivat kuninkaita sen mukaan, kuinka he suhtautuivat Asheraan.
Polyteismi kérsi lopullisen tappion Jerusalemin ja sen temppelin tuhon
seurauksena v. 586 eKr. Juutalaisuus ja sen tiukka monoteismi
syntyivat vasta eksiilin jalkeen.

Indoeurooppalaisten heimojen kotimaa oli todennikdéisesti Etela-
Venija Kaspianmeren ymparistossa. Noin 2200 eKr.
indoeurooppalaiset kansat alkoivat siirtya eteldan, itdin ja lanteen.
Lahi-itddn he tunkeutuivat toisella vuosituhannella eKr.
Indoeurooppalaisiin kansoihin kuuluivat heettildiset, hurrilaiset,
kassilaiset ja hyksot. Namé kansat valloittivat koko Lahi-idan, Egypti
mukaan lukien, 1600-luvulta eKr. alkaen. Uusheettildinen valtakunta,
joka oli tosiasiassa heettildis-hurrilainen, sortui 1200-luvulla eKr.
merikansojen hyokkayksiin.

Indoeurooppalainen yhteiskunta oli feodaalinen rakenteeltaan. Se oli
jakaantunut kolmeen luokkaan, jotka vastasivat jumalten kolmijakoa:
pappiskasti (kuningas ylipappina), sotilaskasti (kuningas armeijan
ylipaillikko) ja talonpojat. Orjat olivat tdmén hierarkian ulkopuolella.
Indoeurooppalainen yhteiskunta oli 1apikotaisin patriarkaalinen:
perimysoikeus ja kuninkaallinen kruunu siirtyi vain mieslinjaa pitkin.

Indoeurooppalaisilla kansoilla oli perusluonteinen myytti kamppailusta
kolmipiisti kddrmetta vastaan. Kdidrme symboloi alkuperiisasukkaita
ja heidan jumaluuksiaan. Arjalaiset kavivit sotaa kanta-asukkaita
vastaan sekd myyttiselli etti fyysiselld tasolla. Myyteissa
indoeurooppalainen sodan ja myrskyn jumala tappaa kolmipaisen
kairmeen, joka kuvaa vanhan jarjestyksen mukaista jumaluutta.
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Alkuperaisasukkaiden keskuudessa jumalatar oli yleensa padjumaluus
valtion virallisessa kultissa varhais- ja keskipronssiajalla. Siirryttaessa
myOhaispronssiajalle jumalatar menettdi padjumaluuden asemansa
uusille sodan ja myrskyn jumalille, kuten Baalille ja ReSepille.
Jumalattaren palvonta siirtyy kansanhurskauteen yksityiskoteihin.
Kéaarme oli jumalattaren ikonografinen symboli Lihi-iddssid. Sen tihden
indoeurooppalaisen myytin kdirme viittaa todennikoisesti
jumalattareen. Indoeurooppalaisten pappiskasti lainasi vapaasti kanta-
asukkaiden myytteja ja muokkasi niitd uuteen uskoon vastaamaan
indoeurooppalaisia uskonnollisia ja yhteiskunnallisia kasityksi.
Indoeurooppalaiset tulkitsivat nyt kdarmeen pahuuden edustajana,
jonka myrskyn jumala kukistaa.

Sodan ja myrskyn jumala sai vallan uudelleen muotoutuvassa
panteonissa. Tama myyteissa tapahtuva voitto heijastui my6s maan
paalla. Poliittis-taloudellisesti indoeurooppalaisten valloituksilla oli se
seuraus, ettd temppelin ja palatsin yhteisomistuksessa ollut
maaomaisuus jaettiin feodaaliselle aatelistolle ladnityksina. Nain syntyi
innovaationa maan yksityisomistus.

Israelilaisilla oli seki etnisii ettd kulttuurisia yhteyksia
indoeurooppalaisiin kansoihin. Erilaisia etnisid ryhmid muutti asumaan
Palestiinan vuoristoalueelle 13. ja 12. vuosisadalla eKr. Kolmea
ryhméai pidetidan indoeurooppalaisena: hivvildiset (Vanhan testamentin
hivvildiset ja horilaiset olivat hurrilaisia) Sikemin alueella ja sen
neljassi naapurikaupungissa, heettildiset Hebronissa ja Lus-Betelissa
seki jebusilaiset (sukua heettiliisille) Jerusalemissa ja sen
ympéristossa. Israelilaiset menivit naimisiin ndiden
indoeurooppalaisten kanssa, ja niin kansat sekoittuivat keskenéén.

Israelilaiset omaksuivat uskonnollisia kasityksia ja kultillisia traditioita
indoeurooppalaisilta kansoilta. Silon, Betelin ja Jerusalemin temppelien
kulteissa oli heettilaisia piirteitd. Israelilaiset perivit lakeja ja rituaalisia
tapoja heettilaisilta, hivvilisilta ja jebusilaisilta. Vanhan testamentin
kamppailumyytit saattavat olla jebusilaisten valittimia. Jebusilaiset
asuivat Jerusalemin alueella ennen Daavidin aikaa. Daavid valloitti
Jerusalemin ja teki siitd uuden valtakuntansa padkaupungin seka ryhtyi
liittolaissuhteeseen jebusilaisten kanssa. Hén siirsi liitonarkin Kirjat-
Jearimista Jerusalemiin, todennikoisesti jo olemassaolevaan
jebusilaiseen pyhiakk6on. Daavid antoi jebusilaisen ylipapin Sadokin
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sailyttad asemansa poliittisista syistd, pitddkseen siten jebusilaiset
alamaisensa tyytyviisinid. Salomon aikana Sadokista alkaa uusi
pappeus Israelissa.

Jahvistin syntiinlankeemuskertomus Genesiksessd on ymmaérrettava
tuon ajan yleisesta indoeurooppalaisesta kulttuuritaustasta kasin.
Jahvisti antaa vanhalle kanaanilaiselle myytille uuden teologisen
tulkinnan. Jumalatar Asheran palvontamenoihin kuului
hedelmallisyyskultti, jonka Jahvisti antaa esiintyd kadrmeen hahmossa.
Jahvisti kritikoi syntiinlankeemuskertomuksessaan tita kaytantoa,
johon israelilaisetkin osallistuivat. Se, mikid Kanaanissa sai aikaan
elamaii ja uudistumista, tulee kirotuksi Israelin uskonnossa. Genesiksen
syntiinlankeemuskertomuksessa Jumala ei tapa kddrmettd kuten
kamppailumyyteissi, vaan kiroaa sen. Jahvisti riistda kdarmeelta
jumalallisuuden ja alentaa sen maassa ryomivéksi matelijaksi.
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Fig. 2. The probable extension of the kingdoms of Shechem and Jerusalem

Sikemin ja Jerusalemin kuningaskuntien todennikéinen
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